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LAUDO N* 172007

LAUDO DEL TRIBUNAL PERMANENTE DE REVISION CONSTITUIDO PARA ENTENDER EN LA
SOLICITUD DE PRONUNCIAMIENTO SOBRE EXCESO EN LA APLICACION DE MEDIDAS
COMPENSATORIAS — CONTROVERSIA ENTRE URUGUAY Y ARGENTINA SORRE

PROHIBICION DE IMPORTACION DE NEUMATICOS REMOLDEADOS PROCEDENTES DEL
URUGUAY. ; '

En Ia ciudad de Asuncién, Repititior det Paraguay, a los ocho dias del mes de junio de 2007,
I. VISTO: : |

La peticidn de la Repablica Argentina (en adelante, Arpentina), presentada &l 3 da mayo de 2007 en la coal
solicita al T'nbunal Permagents de Revisite (en adelante, cf Iribunal) que se pronuncie sobre la
proparcionalidad de las medides compensatorias aplicadas por Ja Remiblica Oriental del Uniguay (en
adelamte, Unuguay) en relacién con el incumplimiento de! Laudo recaido en la controversia “Prohibicion de

importacion de neuméticos remoldeados” (Laudo W° 1/2005 y su Laudo Aclaratorio 1/2006), y cumplidos
los trimites de rigor, !

I CONSIDERANDO:

1. Antecedentes

L 1A través defa Ley 25,626 (ﬂﬂi:’ﬂs.r':lﬂﬂi; BO 09/08/02), Argentina decidié prohibir “la impoctacion de las
mercaderias individualizadas y clasificadas en el Sisterma Armonizada de Designneién y Codificacién de
Mercancias, elaborado bajo los duspicios del Coneenso de Cocperacidn Adyanero, firmado en Bruselas,
Reino de Bélaica, el 14 de julio de 1983, y modificado por su Protocolo de Enmienda hecho en Bruselas ¢!
24 de junio de 1986, y sus notas explicativas que Hguran en la Nomenclansa Comin del Mercosur bajo
N.CM. 4012.10.00 Neumdticos: (llantas nenmaticas) recauchutados y 4012.20,00 Neumaticos (lantas
neumaticas) usados”, sin discriminaclon de su origen extra o intra Mercosur, |

1.2.Considerando que diche normativa era incompatible con el Derecho del Mercosur, Uruguay radica la
demanda arbitral pertinents, En primera instancia, el Tribunal g foc (en adelante, TAH) establecio que la
norma impugnada observaba los:! principios del derecho tnercosuredio (laudo'de 25 de octubre de 2005,
Prohibicién de importacion de neuméticos remoldeados, asunto TAH-2/05, BOM N® 00, pendiente de
publicacion; disponible cn hittp://dww. mercosur int/msweb/). b

1.3. En virud del recursa de revisidn dirigido contry dicha sentenciz, el Tribunal, decidib, por mayoria,
hacer lugar a dicho recqurso, revocar la decisién y, constatando que Ia ley en cpiestion infringfa ef Derecho
del Mercosur, determinar, entre ofros, que la Argentina debia proceder & su derogacién o modificacién “por
la via institucional apropiada, dentro del plazo de giento veinte dias comidos” & partir del dictado de Ig
decision (laudo de revisién de 20 de diciembre de 2003, Prohibicidn de importacidn de neumiticos
remoldeados, asunto TPR-1/05 - Laudo N° 1/2005 — BOM N* (0, pandiente de publicacion; disponible en
h'rtp:#www.mercuﬁur.inb’mswahf}; |

1.4 Dicha sentencia fue abjeto de una solictrud do aclaratoria, evacuadz oportunamente por el Tribunal
(aclaretoria de 13 de enero de!2006, laude de revisibn Prohibicién de importacién de neuméticos
remoldeados, asunto TPR-1/05 — Laudo N° 1/2006 — BOM N 00, pendiente dé publicacién; disponible en
hutp:#iwerer. mereosur, int/msweb/). -

Tribunal, tras solicitar segGn sus afirmaciones en reiteradas ocasiones la observancia del Laudo N 1/2005,
antes citado, decidic la aplicacion ‘de medidas compensatorias, a través del Decreto 142/007 (17/04/2007:

/ S Posteriormente, Uruguay, considerando que ln Argentina no habfa dado cumplimiento 2 la dacizsidn del
DO 26/04/07).
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A través de dicho Decreto fija una tasa global aramcelaria del 16% a )z importacidn de la Argenting de
neumaticos con las WOM 40) 1.10.00.00 y 4012.11,00.00 (neumaticos — lluntas neumaticas), Tal decreto
ticne vigencia & partir del 1§ de dbril de 2007

2. Marco normetivo: la prﬁe:iﬂe controversia se halla regida por Jos articulos 31 y 32 del Protocolo de
Olivos (en adelante PO), asf como los artienlos 43 y 44 del Reglamento del BO (en adelante REO),

3. Ale¢gaciones de las Partes

3.1, Argentina i
3.1.1. Arpentina expone, erx-pdnéi:r lugar, que lz medids compensatoria tisne efectos que provocan desvio
de comercio, ea particular en beneficio de Brasil y China, entre otros paises,

3.1.2. En cuanto a la determinacidn del “exccso™ de una medida compensatoria, la Argentina, luego de
seiialar que el PO no establece Tos criterins aplicables y tamppco existen precedentes jurisprudenciales gl

re&specto, en especial en el march del sistema de solucién de cantroversias mercosurefio, destaca que los
mismos deberdn ser decididos pot el Tribunal. |

3.1.3. A pesar del silencio del PO, considera que lz utilizcion de la expresién “equivalentes”, utilizada en
su articulo 31, incisos 1 y 2, haca relacidn, tal como se entiende an foros coma la Organizacion Mundial del
Comercio {OMC), a 1a equiw.?mcia que debe existir entre la medida compensatoria v el perjuicio
provocado a ln perte reclamante por Ja medida incompatible con el Derecho del Mercosur, 1o cual avals con
la invocaciGn de laudos dictados'en el fmbito de la OMC. Mencione a su vez, que las medidas habilitadas
en dicha Organizacion carecen de naturaleza punitoria, lo cual significa, segin los leudos que cita, que
aquellas tienen por finalidad indvicir al cumplimiento de la decision arbitral respectiva, sin que ello deba
entenderse como una antonizacidn para que las mismas suspendan las m:i&sinnas en un nivel mayor del
equivalente ai nivel de |s anulacidn o menoscabo provocado ul Estado que la aplica.

3.1.4. A partir de su anélisis del articolo 32, inciso 2, literal “i”, del PO, codcluye que la proporcionalidad
de la medida compensatoria debe considerarse en relacidn a los perjuicios ¢ue sorgen m partir del
incumplimiento del taudo, por loique no puede ser incluido en dicho andlisis los daflos provocados desde el
TIOManto en quo s puso en vigencia la medida argeatina que restringid las importaciones, gue, chviamente,
es anterior a la emisién del laudo; todo la cual basa en laudos de la OMC,

3,1.5. Pera 12 Argentina, le redaccitn del articulo 32, inciso 2, Titeral “ii, :iel PO, al mencionar los otros
faciores al margen del volumen o valor del comarcio que pueden ineidir en la determinacion de la meadida
compensatoria, determing que cofresponde 1 Uniguay la cargs de la prucha al respecto.

3.1.6. Asimismo, la Argenting agrega sobre 13 base de lsudes de 1a OMC, que ¢l criterio para evaluar el
nivel del perfuicio provocado Pér una medida nacional inconsistents con el derecho mercosureiio es el
impacto sobre el valor de las importaciones, es decir aquellas corrientes comerciales que existiria de no
haberse dictado dicha medida, '

3.J7.En orden a todo In am:'eriur, Argentina solicita al Tribunal, que declate que las medidas
tompensatorias uruguayas resulidn excesivas ¥ desproporcionadas en relacion a las consccuencias que
surgen del incumplimiento del Lapdo N° 1/2005, antes citado, que establezea ¢l monto proporcionade de las

medidas compensatorias que podria aplicar Uruguay v, que determing que| Uruguey deberd adecuar las
medidas compensatorias en causa'en ¢ plazo de diez dias. -

3,1.8. En forma posterior, respondiendo al traslade que le fuera corride por providencias del Tribunal de 21
Y 23 de mayo de 2007, Argenting, en su extenso escrito, destacs, primeramente, que su actilud no ha sido
omitir el cumplimiento del laudo; sino que ha tenido lugar a este 1especto una demora en su acatamiento,
producto, segln afirma, de log procedimientos intemos y plazos necesarios para la aprobacién de una ley
modificatoria de 1a Ley N® 25.626. Agrega ademis que en todo momento ha informedo a Uruguay sobre las
medidas intemas que se vienen realizando en funcide de 4l fin. :
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: e t 1 : isposiciones del Derscho Internacional), afirma que
la mterpretacion del Tribunal debera estar guiada por Jas pautas hermenéuticas que ofrece al respecto los
articulo 31 a 33 de la Convencién de Viena sobre Derecho de 1os Tratados,

3.1.10. Tras no campartir la interpretacidn cfectuada por Uruguay sobreiel térming “equivalenie” qus
ﬁgura en ¢l articulo 31 del PO, donsidera que dicho coucepto ha de entenderss implicitamente referido &
mivel de anulacion o menoseabo ocagionado par ef incumplimianto del lando; hermenéutica que surge si se
considera, segin agrega, que ¢sta nomma se inspira en el Entendimiento relativo a las Normas y
Procedimientos par el que s¢ rige ¢l Sistema de Solucién de Diferencias de Iai OMC (ESD),
3111 Segin Argenting, Ja interpretacidn de Urnguay acerca del concepto de “proporcionalidad” como
requiriendo que cxiste ralacién entre las medidas compensatorias ¥ cumplimients del laudo como ohjetivo
de las mismas, y no ep vinculacion &l dafio provocady POT sU incumplimiento, no resulta ajustada al texto
del PO, en particular & los articulos 31 ¥y 32 de dicho instrumenito, En ltima instancia, segin dicho Estado,
la interpretacién uruguaya implicaria reconocer 2 1a medida compensatoria cardeter pusitorio, 1o cual sélo
podria derivar de un acuerdo expreso de los Estados Partes, que no existe actualmente, no pudiendo
tampaco presumirse tal delegacion de soberania,

3.1.12. Con respecto 3l recurzo:a la jurisprudencia de la OMC, destaca que €llz es pertinento nor varias
rezones. En primer lugar, segin 13 doctrina que cita, el PO se inspira en el ESD; ademis, a diferencia de Jas
normas d la Unidn Europea, aquella normativa se ancuentrs mencionada en el articulo 1, inciso 2, del PO:
asimismo, dicho régimen ha sido reconocido en Acuerdo de Complementacion Econdmice firmados por el
MERCOSUR, lo que demuestra una orientacion dal bloque hacia la naturpleza “compensataria” de las
medidas compensatorias en funcién dal incumplimiento del laydo.

3.1.13, Por otro lado, si bien existen sistemas de integracion donde z este tipo de medidas se les confiere
cardcter puaiterio, ello resulta de-una delegacion expresa de los Bstados, como es ¢l caso del Tratado de I
Comunidad Europea (articulo 171, hoy 228), luega de Ja reforma introducide por el Tratado de la Unidn
Europea, pues en materia punitoria no es posible aplicar la znalogia. Ademés la Comisian ha deflnido los
criterios y métodos de chlculo’ para solicitar al Tribunal de Justicia la imposicion de [as miltag
correspondientes por incumplimiento de sus sentencias Las mismas consideraciones viarte en relaoitn al
régimen que impera en la Comunidad Andina, Todo ello, afirma Atgenting, s diferente 2 lo que sucede en
¢l MERCOSUR, donde l2 normativa o sutoriza al Tribuns] a sancionar el incumplimiento de un laudo,

3.1.14. Tnvocando el articulo 34 de l1a citada Convencién de Viena, considera que nade autoriza en el
COSUR a aplicar ni el derecho comuniterio eurepeo ni el derecho comunitario anding.

115, Segin ¢l misrno Estado la apreciacién del concepto de proporcionalidad que hizo el Tribunal en ef
Laudo N* 1/2005, antes citado, se-refirid a Ja proporcionalidad que debe observar toda medida que restrinja

la libra circulacién de mercaderias a fin de ser compatible con las normas d¢l MERCOSUR, siendo ello,
como se observa, un dmbito diferente del presente asunto, -

3116, A su vez, en cuanto a los criterios invacados por Uruguay :para determinar la medida
compensatoria, en tanto ellos, Bemin Argentina, no eXpresan concretamente lus consecuencias derivadas del
incumplimiento del laudo, resultan invalidos,

3.1.17. Por otro lado, Uruguay, en opinién de Argenting, no ha cumplido en absoluto con su carga de la
prueba, prevista en el articulo 44, incise 2, del RPO en relacitn al varacier proporcional del araucel dal 16
% aplicado, |

3.L.18. Argentina cuestiona tambign los datos apartados por Uruguay que acreditarfan que, g pesar del
meaclonado arancel, las exportaciones argentinas mentendrian adn margen de competitivided, Segun sus
dutos de comercio exterior digho margen no existe, y resultan beneficiadas por 1o mismo las importacionss
de Uruguay desde Brasil y China. :

3.1.19. Finalmente, Argentina manifiesta que la proporcionalidad de las medidas compensatorias con las
conseaiencias derlvadas del incumplimiento del laudo debe determingrse. compurando las cormrispies
i 1
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comerciales de las posiciones involucradas, Cabe destacar, afiade, que la medida urnguaya afecta un flujo
comereidl mis de 30 veces superior al afectado por la prohibicion argentina, el cual llegs a once veces mas
51 se le agrega a las exportacionds wruguayas perjudicadas un factor de crecimiento anual de 10 %. En este
contexto, considera que, teniendo en cuenta la tasa de crecimiento de lambas corrientes comerciales
afectadas argentina y wuguaya, ¢n aquel porcentsje, aiin coando en &l caso de las exportacionss argentinas
¢ste ¢s mayor, una medida compensatoria proporcional consistiria en ls aplicacidn a las exportaciones
argentinas en causa de una cuotd arancelaria de 104,995 unidades libres dellacancel, con un arancel del 16
% para la corriente comercial que supere diche cuota En cuanto a los demés argumentos, el Tribunal se
remite in 201um 2 las presentacionas argentinas, f

3.1.20. En consecuencia, solicita al Tribunal, entre otros, que declare que la medida compensatoria
UFUgUEYE &S excesiva y desproparcionada en relacion a las consecuencias derivadas del incumplimiento del
Laudo N° 1/2003, antes citado, que Uruguay podra aplicar una medids compensatoria hasta el monto que
identifica; que disponga <l establecimiento por Unuguay da una cuota arancelaria como la referida e suprer,
que Uruguay deberd adecuar su ‘medida compensatoria e el plazo de 10 dias, y que la misma deberd ser
dejada sin efecto & partir de que se adopten las medidas necesarias para oumplir el laudo citado.

3.2. Uruguay

3.2.). Uruguay destaca, primeramente, que la Argentina reconoce, en este taso en concrato, la existencia

del presupucsto esencial para la aplicacidn de medida compensatoria, & sabey 2l incumplimiento del Laudo
N® 112005, antes citado. '

3.2.2, Para Uruguay, ¢! sistema jhrise:liﬂniﬂnal del Mercosur y su efectiva aplicacion constituye la garaniia
misma del proceso de integracién, Por otro lade, el cardcter obligatoric dz los faudos surge del PO, razon
por la cual su incumplimianto implice unz violagio tanto a la norma mercosureiia objcto del fallo como asi

1ambién al citado Protocolo, lo:que constituye asi una afectacisn a la esencia misma del proceso de
integracion

3.2.3.Las medidss compensatorigs habilitadas por el PO, segun Uruguay, tienen por objetivo no solo que el
Estado acate el laudo del Tribunal sino también reducir el dafio provocado por Ja demore cn la obyervancia
de dicho laudo. Sia embargo, en tsie caso, las medidas adoptadas por Uruguay, regim &l mismo Estado

Parte, son menos gravosas que as consecusncias que 5o derivan pare Uruguay del incumplimiento del
Laudo N® 1/2005, antes citado, par parte de Arpentina,

3.24.Por omo lado, Uraguay considers que no asiste razén a Argenfira al pretender fundar su
argumentacion en la equivalencia y 1o cn la proporcionalidad. Bn efecto, segun su opinidy, la expresion
“equivalentes” contenida en los incisos 1 y 2 del articulo 32 dal PO hace relacion al término “obligaciones”,
las cuales deberfin ser equivalentes z las “concesiones”, y 1o 4 la equivalencia entre ¢l dafic pravocado por
el incumplimiento y las medidasscompensatorias, En relacién a la jurisprudancia de la OMC sporiada por
Argenting, munifiesta que la misma no es aplicable al Mercosur, dada la diferencia de redaceion que existe

entre los anticulos pertinentes del PO y del ESD.

3.2.5. Asimismo, Uruguay, considera sin fundamento las observaciones de Argentina relativas al hecho de
que las medidas compensatorias deben analizarse en relacién i comercio alectado a pantir del
incumplimiento del Jaudo, ¥ no desde la adapeién de la medida declarada incompatible por el mismo, en
particular dadp que 1o le ha sido reprochado & Uruguay haber aplicado dicho griterio temparal,

3.2.6.En cuanto a los criterios de justificacibn de 1a medida compensatoris, Uruguay resalia, en primer
lugar, que la gplicacion de las mismas 20 el mismo sector en el cual Argeoting ha incumplido el Laudo N°
1/2005, antes citado, resulta incficaz segin la prucha en la que s¢ base; asi 'f ejemplo, las asimetrias de
tamaiio de comerelo, impiden que se alcance Ja proparcionalidad, en el misino sector, ain ¢l supucsto de
que s& hubieri prohibido totalmente la importacién desde Argentina — Io cu H no ocumio, Por ello se optd
por la aplicacion de un arancel minimo, necasario para su finalidad, a saber, lograr & cumplimiento del
laudo, sin impedir la importacidn, Eilo respeta. segim agrega, ¢l criterio de proporcionalidad referido por ¢l
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TICE, en sertencia recogida por-este Tribunal en el Laudo N° 1/20035, antesé citado. En cuanto a los damas
argumantos, ¢l Tribunal s remite in toiwm 2 la presentacion uruguaya

3.2.7.Como consecuencia de todo lo anterior, Uruguay solicita al Trihunai] quée desestime la pretensidn
argentina, declarando que las médidas compensatorias denunciadas son proporcionales y no excesivas, en
los ermincs del PO. ' :

3.2.8 Posteriormente, al evacuar el traslado que le fuera conferido por providencias del Tribunal de 21 y 23
de mayo de 2007, Uruguay, adesmas de ratificar los anteriores concepios, sefiala que la proporcionalidad de
la medida compensatoria se demuestra también al considerarse gue, desde el punto de vista del comercio
bilateral, mientras la medida prohibitiva adoptada por Argentine afecto el 0.30% del total de las
exporiaciones de Uruguay hacia aquel deslino, 1a medids de Uruguay sélo comprendid el el 0.07% del total
de las imporiaciones procedentes de Argenting. ;
3.2.9.Pera dicho Estado Paste, la proparcionalidad mencionads en e PO que debe existir entre las
consecuencias del laudo incumplido y las derivadas de la medida compensatoria aplicads hace relacion, en
ambos supuestos, & los efectos sobre el valor total de las exportaciones o de |a produccién de los sectares
involuerados. En este sentido, afirma, en los sectores respectivamente camprometidos, el valor de las
exportaciones hacia Argentina ascendi6 al 65% del valor total de las mismasy aproximadamente al 60% ds
su monto de produccién; mienirgs que la cormiente comercial argenting hacia Urupuay alcanze solo el 2%
del valor total de las exportaciones y el 1% de su produccién, Fue a partic de este concepto de
proporcionalidad que Urnuguay aplicd la medida compensataria, la cual, sin, embargo, afecta margenes de
comercio desde Argentina muy'inferiores a los alcanzados por 12 prohibicidn argentina a los productos
UNUgUaYDs, :

3.2.10. Uruguay adiciona gue ka pretension argentina de que la medida mfnpmsamria sea equivalents al
nivel del perjuicio sufride por ¢| incumplimiento del Laudo N° 1/2005, antés citado, frustraria sin lugar &

dudas el objetivo de lograr el atatamiento de tal sentencia, deda las asimeﬁ-:n‘as de tamaho existente entre
ambos Estados. :

3.2.11. Finglmente, Uruguay agrega que & los fines de establecer Iz prdparci{malidad de une medida
compensatoria 0o ha de estarss iinicamente & la comparacién de los flujos comerciales afectados, sino que
es evidents que tanto la Ley 251626 argentina como Ja actitud de dicho Estado de incumplir un laudo def
Tribunal afecta otros valores qui escapan el aspecio meramente comercisl, va que ingiden negativaments
¢n la consolidacion del proceso de integracibn en si mismo y en la conformacion del mercado comin En
cuanto 4 las demds alegaciones de la parte uruguays, nos remitimos /7 fosusmt 4 las presentaciones
pertinantes. . |
3.2.12, En consecusncia de todo fo anterior, Uruguay solicita que el Trltz!.unal desestime ¢l reclamo de
Argentina y que declare que les‘medidas compensatorias aplicadas son proporcionadas ¥ no excesivas, con
relacion a las consecuencias derivadus del incumplimiento del Laudo N° 1/2005, antes titado, y por ello son
ajustadas a lo dispuesto en las namas pertinentes del PO. i

|s

5.1, Por pravidencia de 21 de mayo de 2007, el Tribunal, en uso da sus atribuciones y teniendo en cuenta,
por un tado, las competencias asignadas a la Secretaria del Mercosur (en adelante, SM) por el derecha del
bloque, & cuyo tenor dicha Institucion ha sufrido un proceso de transformacion deviniendo en “un drgane
con amplia capacidad operacional” cuys fancién principal es “prestar ssesofamiento y apoyo técnico a los
demis organos del Mercosur, con el objetivo de contribuir parz la conformacion de un espacio de reflexién
coman sobre ¢l desarrollo y la consolidacién del proceso de integracion”, ¥, por el otro, la necesidad de
contar con la mayor cantidad de‘elementos de prueba posibles, & fin de permilir al Tribunal la adopcion de
una decision efectiva y ajustada a derecho, considerd pertinents solicitar un informe econémico y juridico
la SM. sobre las corrientes comerciales implicadas y una ponderacién juridica sobre posibles mirgenes de
afectacion pruporcionales de dichos flujos comerciales, Bl Tribunal nrguu;ar:nxﬁ ademas gue tal Qpo de

5. Prueba de informe solicitada a la Secretaria del Mercosur

N i
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abordan cuastiones como la presente.

son prictica comin en otros proceses de integracion, cuando sc

3.2, Le SM, prontaments, mmu.ul_cé 2] Tribunal, con notificacién u los Estados Partes en la controversia,
que el informe solicitado no podia ser evacuado dado que la Secretarla carcce de una base de datos propia

de comercio exterior que te permits su elaboracion: que, én
informe juridico sobre el asunto; y, finalments,
facultades que les confieren las riormas del M
existencia de la Resolucion GMC N° 16/04,

consecuencia, tampoco era posible emitir un

que elevar una ponderacion jurdica no estaba dentra de sus
ercosur. En este contexto, la SM remarco especialmente 1a

=.3. i bien es cierto que no es esta la oporfunidad procesal para anglizar la respuesta de Iz SM, sin
embargo, ¢s conveniente destacar, por un lado, que, tal como el Tribunal lo considerd en su resalucién
peticionante del informe, Ia SM se halls normativamente dotada, segun &l ordenamisnto mercosurefio, para
evacuar consultas como Ia referida, y, por el otro, que, llegado

Besolucion GMC N°® 16/04, en r;uﬁ-n
come normas del CMC, se benefi
<on una absalyta prevalencia.

6. Apreciaciones del Tribyinal

¢l caso, no puads serls opuesta al Tribunat la

de 1o previsto en las Decisiones CMC' IN® 30/02 y 07/07, las cuales,
cian con una estatura normativa superior 4 las dispasiciones del GMC,

6.1. Esta es la primera ocasién 20 la que el Tribunal es llamado a expedirse sdbre la “proporcionzlidad” de
una medida compensatoria, aplicada ante el incumplimiento de un Jaudo dictado pot cste Tribunal.

6.2. Dada la novedad de la cuestién y la consiguiente necesidad de establecer, por primetz vez en s
S B tenel en cuenla a fin de establecer la proporcionalidad de una medida

Mercogur, los criterio

compensatoria, resulta necesario realizar una apreiacion global de Ia situacidn,

7. Marco comcepiual

7.1, Primeramente, conviene destacar
Europes y de la Comunidad Anding,
obligaciones, beneficios y ventajas ¢

que € Mercosur, g diferencia dz Ia OMC y 4 semejanza de la Unidn
no se basa pura y éxclusivamente en la gola equivalencia de derechos,

omerciales y econdmicas entre los Estados Partes. -

7.2, En efecto, a partir de la firma del Tratado de Asuncion (TA), los Es};a&ﬂs Partes han creado una

comunidad de intereses no sblo Econdmi

cos y comerciales, sino también sotiales, culturales, juridicos vy

politicos. Ello se comprueba, principalmente & 1enor de 1a letra y el cspirity del preambulo del Tratado de
Asuncidn y de su capitulo I “Propdsitos, principios e nstrumentos”, pere asimismo a partir de considerar el
desarollo normativo del bloque, en el cual ea posible encan :
integracion social, derechos laborales, medio ambiente, as

asimetriss, entre oiros, como asi también al revisarse el contenido de las Comunicados Presidenciales
semestrales, la creacidén de determinados organos de cardoter no comercial, como el Parlamento del
Mercosur, el Foro Consultivo-Econfimicn Sapial, lag difer

Consulta y Concertacion Fﬂlitil:a'_ ¥ la Comision de Representaates Permanentes, entre otros.

7.3, Como lo estableci

principios del sistema

diversos niveles de solucion establecidos”
771998 del Departzmento de Operaciones

trar normas sobire salud, justicia, educacién,
pectos politicos, relaciones internacionales,

entes Reuniones Ministeriales, el Foro de

era ef TAH, en el marco de su primera decision, “::1: Tribunal habra de buscar e
identificar las reglas juridicas aplicables, guiado por los fines y objetivos del orden normativo creado por
las Partes... con vistas a loprar el objetivo compartido de su infegracién, 'en el dmbito de los fines y

del TA, En tal sentido, ¢l sistema de solucién de controversias previsto en el
Pratocole de Brasilia fhoy PO] anticipa que las controvessi

as requieren una labor interpretativa en los

[laudo de 28 de abril de 1999, Comunicados N° 3771997 yN°
de Comercio Exterior (DECEX) de la Secretaria de Comercio

Exterior (SECEX): Aplicacién de Medidas Restrictivas 8] Comarcio Reciproeo, asunto 1/99, BOM N° 2.
] Junig, 1999, pdg. 227, considerandg 51). I

7.4 El mismo TAH, al

“resulta mas patcote ain en los tratados e instrumentos

intégracién” ya que, a

e

sefialar 12 importancia del método teleoldpico de mtﬁapmsaci-ﬁn. destacod que dste

que... configuran|procesos o mecanismos de

diferencia de los tratados de corte clésico, aguellos [“constituyen un MAICD, ung

-
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estructura, pare desarrollar actividades variadas y mualtiples, donde la valoracién teleoldgica de las
obligacionss y de las actividades-ocupa un lugar cerdral so pena de perder todo sentido™. M:is_ adelante, ¢l
TAH agregd - con cita de Lecourt — que “[I]a consideracion del objeto v fin!de los tratados & instrumemos
de integracion..., e ademds ur factor de segurided jurldica. Siendo los objetivos permaneates y 1o
mediando unz madificacion express por una nomme de jerarquia igual, se constituyen en una referencia
estable de cuya continnidad depends la consolidacién de las comrientes de comercia v de los procesos
ccondmicos y sociales que se producen a su alrededor (TA preAmbulo y articulos 1 y 5, entre otras
normas)” (Laudo de Aplicacion de Medidas Restrictivas al Comarcio Reciproce, asunto 1/99, cit,,
considerandos 57 y 60; as{ tambign, TAH, Laudos de 27 de septicmbre de 1999, Subsidins & la Produccidn
y Exportacién de Carne de Cerdo, asunto 2/99, BOM N° 11, diciembre, 1999, pag. 263, considerando 55, y
de 29 de septismbre de 2001, Restricciones de Acceso al Mercado Argentino de Bicicleas de Origen
Uruguayo, asunto 2/01, BOM N*'19, diciembre, 2001, pag. 321, considerando 3.1),

7.5.Que las anteriores consideraciones resultan pertinentes & los fines de coneluir que el Metcosur no pueds
set valorado ni conceprualizado como un proceso de mero equilibric entre Ias concesiones comerciales v
econdmicas yue los Estados Partes 3¢ han oforgado, sino que involugra otros factorss no menos imponantes
que aquellas concesiones, factores que surgen, precisamente, de los fines y; objetivos trazados por el TA.
Todo ello porque el Mercosur es un blogque regional consistente en un proceso de integracién ¥ 1o un mero
ente promotor de la liberalizacién comercial como es la OMC. 1

8. El incumplimiento de una decision del Tribunal

8.1, Consecusntemente, €l incumplimiento de una desision dsl Tribunal, en este caso de su primer [sudo, ¥
la consiguiente aplicacién de una medida compensatoria, indefectiblements, afecta tanto los ocasionales
flujos de comercio directamente involucrados, como tods el proceso en su conjunto y las distntas
relaciones, de diversa naturaleza, que surgen en su marco. .

8.2. Asl, la falta de observancia de una decisién del Tribunal, ademas lde perjudicar &l Estado Parle
beneficiado por 1z misma, poneen causa la estabilidad y efectividad de lus instituciones del Mercosur,

provocanda, asimismo, una preocupante sensacion de descrédito en la sociadad en relacién al Proceso en su
CONnjunto,

8.3. La siwacion que permile una medida compensatorie, el incumplimiento de una decisién del Tribunal,
constituye uno de los actos unilaterales mis delicados que un Estado Parte pucde adoptar frente a las
instituciones y al derecho mercosureio, dadas las mencionadas consecuencias que elio provoca.

&.4. Tal como lo ha sostenido €l Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina (en sdelante, TICA), el
desacato de una sentencia “constituye la mis grave ofensa de cusntas puedan ser inferidas al Ordenamiento
Juridice Comunitario, pues o resquebraja en su eseacia al dﬁﬂﬂndcer"vﬂb'ff&'s' como ¢l del respeto del fallo
que dirime una controversia en Gltima instancia®, tal sitvacién “siempre 'y en todos os casos... o5 de
gravedad exdrema” ' :

8.5. En palabras del mismo Tribunal de Justicia, aplicables al Mercosur
no sblo se causa un dafio particular o conereto, que pueds ser
favor de quien sufre el dafio, sins que se agravia de maners
convirtiendose en un hecho-que afecta a tod
lesionar el proceso de integracién™.

, "cuando se desacuta una sentencia
reparado con una medida compansatoria en
superlative a tedo el orden juridico comunitario,
03 log Paises Miembros, asi como a los Orgenos del Sistema al
|

]
"TICA, auwos del 20 de oclubro' dz 11999, sumario por incumplimiento de la sentsnsiu dictada ¢ €] proceso 1-AI-97,
Junt/Venwznels, GOAC N° 500, 25/10/99; da 27 d= actubre de 1999, sumario por imcumplimiento de 1a sentencis dictud on ef
process 3-Al-06, Jyntd/Vaneruela, GOAC N*512, 26/11/99; de 1 d= agosio de 2001, surmanio por incumpliniento de sentensls
dictada en el procsso 34-Al-99; Secretaria General/Pent ¥ d2 6 de marzo de 2002, swmuria por incumplinsiente de la sentencin
dictada en el procesa 53-A1-99, Secretaria GentralVEcuader, GOAC N° 778, 02/04/02. i
*TICA, sulo de 6 dc marzg de 2002, proceso 53-A1-99. cif; ver u su yez, auw de il de aposto de 2001, sumurio por
mcumplimiento de 1a sentencia dictada en el procesa 3 3-A1-99, Secieiais Clenearal/Pad),

| T
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8 6. PPor otro lado, aplicando la jurisprudencia anding®, cabe constatar que en elleass de un incumplimiznto
de una decisidn del Tribanal, lz “zravedad de le infraccidn, ... proviene del desacato de iz sentencia gue de
por si constituye un acto de gravedad extrema”, pero asimismo “de la conducta” del Estado Parte que, en
este caso, afecta “uno de log pilares fundamentales en los que se asienta gl proceso de integracién”
plasmado en el TA y su Anexo [ dedicado al Programa de Liberalizacién Comercial, al impedir Ja libre
circulacién de mercaderias réconccida por sste Tribunal, :

8.7. A lo anterior &5 del caso agrepar que el incumplimiento de un laudo del |.'.l'ﬁb|.mal, de perdurar en el
tiempo, llegado ¢l caso, puede tener por un efecto comMagioso sobre los Estlladns Partes, <on lo cual 4
potencialidad perjudicial del hecho aumenta considerablerente, pudiendo llegar a comprometer las bases
mismas del proceso de integracion. !

9. Las medidas compensatorias’

9.1, Segin &l PO, 1a aplimiémd-e una medida compensatoria queda habilitada ante la alegacion de la faha

de observancia de una decisién dictada por ¢l TAH o por el Tribunal, :

9:2. Las medidas compensatorias; en el marco del Mercosur, tienen por fin lsolucionar una situacion de
incumplimiento jurisdiccionalmente declarado del derecho repional, lo cual implica, no solo equilibrar las
corrientes comerciales afectadas por dicha violacién sino también poner alresguardo otros factores de
indole no comercial, también aherados por esta situacion, |

9.3. A los fines de resolver la nt_alicinlq de la Argentina, resulia essncial va.lc%rar cl dafio que una medida
compensatoria tiende & revertir, pues cllo sera el bardmetro para medir su propereionalidad.

9.4. Como antes se observo, la-fglta de observancia de una decision del Tribunal afecta una diversidad de
mtereses que van mds alli de los propios de los Bstados Pares involucrados! los cuales, semin el articulo
32, inciso 2, literales i) y ii), del PO deben ser evaluados por el Tribunal a losifines de 1a presente decision,
Gomo comesponde a un tribunal comunitario, dadas sus respopsabilidades institucionales, en particular la de
garantizar |a efectiva aplicacitn del derscho regional. i

10, Daitos "

10.1, Censecuencia de Jo anterior, y ds [a antes citada diferencia con la OMC y semejanza con la Unién
Europea y la Comunidad Anding, es que en-el Mercosur se ha de prescindir del criterio del mero equilibrio
entre las concesioncs comerciales reciprocas, aplicado en la primera de las Organizaciones citadas, ¥y
oplarse por ¢l criterio del dafio globalments considerado, afin con la practica de estas vilimas dada su
diferente naturaleza, objetivo y alcance’. Este, si bien incluye aquel dafio |c0merciad, no se agota en al
mismo, 5in0 que incorpora otros bienes: dignos de s misma protecoién q1|i= las corrientes comerciales
ocasionalmente perjudicadas (dafio institucional) ademas de un concepto més amplio que ¢l mwero dafic
comercial; ¢l dafio econbmico. ’

10.2. En el caso europeo, el Tribunal de Justicia, &l referirse a |2 suma a tantg alzada v a la multa coercitiva
coma remedios pare los supuestos de incumplimicolo de sus sentencias, ha destacado que su finalidad es
inducir &l Estado miembro & que ponga fin al desacato en el menor tiempo pasible, fijanda como criterio
moderrdor que la misma sea proporcional 2 la capacidad de pago del Fstado del que se trata y 8l

MICA, auo de 4 da agoste 2004, pumario par incumplimienio da o sentencip diciads e,rl. el procese 52-Al-2003 Scersmrin
General Veneziela, GOAC N® 1108, 250804, |

“En 1a Comunidad ¥urapea, la Comisitn, en s Comunicison sobrs la aplicacion ded anteuls 171 del Trado CE oy amiculo
238 CE] N° %6/C 242/07 (Diario Oficial de lns Comunldades Faropeas - DOCE —N° C 2:11[, 2IME/19%6, pdg &), establecid que
“La determinacisn del importc de la sancion debe estar guisds por ¢l cbjeiivo mismo|de dicho instrumento: asggurar o
aplicacidn efsgtiva del Derecho comuuitario. La Comisidn estima que =l importe debe ca}culﬂ.ﬁc cn funcién di tros criterios
fundamemales:

- 1 gravedad de 13 infiascitn,

- la dhrraciGn 49 Ja misma y

- L necesidad de asegurar £l efecto disuasocds de Ia smncids para evitar 1a relncidencla™,
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incumplimiento propiamente dicho’. En cualquier caso, la medida aplicada debe garantizar que el Estado
cumpla con la sentencia cuya falta de observancia se le imputa® y con eilo garantizar la a.g]icacifm efectiva
del Derecho comunitario o, lo que es lo mismo, el restablecimiento de la legalidad juddica’,

10.3. El mismo Tribunal de Justicia ha destacado que las medidas mencionadas no tienen un sentida
Isparador o de indemnizacidn, sino presionar al Estado a que ejecute la sentencia dictada en su contra®,

10.4. Par su parte, el TICA ha considerado que las sancionas que se apliquen qu1 €5108 SUpULsSIOs “no Henen
por que estar referidas ni guardar relacion solo ¢on la gravedad del dsiio acasionado por la conducta que dio
origen & que se adelantara |z accién de incumplimiento y se dictara la sentencia objeto del desacato, sino

que, n-:-{:ﬁ!a.riamﬁﬂc, deben descansar en el hecho objedvo del incumplimiento de la sentencia del
Tribuna!™”, .

10.5. En primer lugar, la situacidin que habilita una medida compensalong, afecta, como en este caso, una
determinada corriente de flujos comerciales, a saber [a de los productos cuya libre circulacion se encuentra
probibida por la Arpentina, Par ello, 1a medida compensatoria deberd cubrir, como primer elemento de
cileulo, aproximadamente el mismo monto pecuniario que los flujos comerciales perjudicados por el
incumplimiento que es la causa de la misma.

10.6. El sector afectado por la medida compensatoria debe ser e) mismo al que se reficre el incumplimiento
de la decision del Tribunal, salvo fue, como 1o establece el artioulo 3 L, inciso 2, del PO, el Estado Pante, de
forma fundada, considere que Iz ejecucidn de Ja medida es imposible o ineficaz, supuesto en f cual podra
suspender concesiones u obligaciones en otro sector. i '

i
10.7. No cbstame, a fin de gacaniizar la efectividad de Ia medida y la igualdad de los derechos v

obligaciones de los Estados Partés, resulta necesario ponderar también la medida en base al tamagio del
Estado Parte efectado por la mismia. :

10.8. Ello sc justifics, porun jado, para evitar que la diferencia de tamafio entre los Estados Partes pueda,
en algunos cases, neutralizar su” objetivo inmediato Y, por ¢l otro, a fin de que aquellzs pueda ser
suficientemente persuasiva para ¢l Estado remiso, a fin de inducirlo a ajustar su conducta & ordenamiento
mercosurefio. En todos los easos; T2 medida compensatoria debe garantizar que los beneficios o ventajag
obtenidos de la falta de cumplimiento de una decision jurisdiccional sean sustancialmente menores que
aquellos quc se obtendrien en el caso de acatarla 5

10.9. Par lo demas, esta forma de valarar la proporcionslided y alcance de 1::*. medide compensatoria es
ceherents con lo afirmado precedentamente, en el santide de que los perjuicios que provoca el desacato de
una sentencia del Tribunal no se extienden sélo al Estado que Jo sufre, sino quetienen un efecto expansivo

sobre todo el proceso de integraclon, afectando sustencialmentes su credibilidad institucional y gu
consolidacion juridica. : i

10.10. Finalmente, cabe tener ef cuenta que los Estados Partes no pueden alegur nommas, disposiciones o
practicas del derecho interno como justificacion de un incumplimiento del Derecho del Mercosur (en este
sentido, ver TPR, Opinién Consultiva, de 3 de gbril de 2007, Norte/Laboratorios Northia, asunto TPR-1/07,
BOM N° 00, pendiente da publicacién: disponible en bitp:/fwww.mercosur.int/msweb/, ver Declaracian N°
2 y, concordanicmente, volo de la mayaria de los miembros Morseno Ruffinelli, Joao Grandino Rodas y

“TICE, sentencias de 4 de julio de zoém, ComisiényRepiiblics Helénlea, asunto C-357/97, .Ef:c:_ 1-5047, cousiderandos 89 y

Sigwicnles, v de 14 de marn de 2006, Comigion/Bepiblica Francess, wsumto C-177/04, Ric'-.. 12461, comsiderando 61 y

;ﬁmm de 25 de noviembre de 2003, Comisién/Heino da Espafia, asunte C-278/01, Rcr: I-1414 1, cansiderandos 40 v

'ﬁgg:m sentencin de 12 de julio 2005 Comision/Repiblica Francssa, ssuute C-304/02, E.cr: 16263, considerandos 80 v

%;ﬁml;i}m de 14 de muczo de 2006, Comision/Repiblica Francesa, asunto C-177, ?R::w:. 1-2461, congilerando 5% v
j sipuiente, : i

“TICA, autos de 20 g2 petubre de 1999, proceso 1-AL-97, cit.] de 27 de octubre de 1999, proceso 3-ALY6, cil, y de 1 de agost
d2 2001, proceso 34-A1-9Y, v, :
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Olivera Garcia y voto concurrente del miembro telator Fernindez de Brix y dell miembro Nicolés Becerta; y
TAH. lawdo aplicacién de medidas restrictivas 2] comercio reciproco, asunto 1/99, cit., considerapdo 62).

10,11,  For 1odo ello, en ¢l marco de una medida compensatoria, la consideracion de Jos dafios provocados
desde la fecha de la edopeion del acto o ls medida nacional que ba sido declarade incompatible con cl
derecho mercosurefio por el Tribunal, no afects, por su sola circunstancia. In proporcionalidad de dichy
madida. A su vez, el articulo 32 linciso 2, liternl “i”, del PO habilita p enamente a este Tribuna!, al evaluar
la proporcionalidad, a considerar coma consecuencia derivada del incum plimiento del laudo al dafio
existente a purtic de 13 fechia de vigencia de la medida (en este caso ln Ley 25:626) dsclarada violatoria del
ordenamiento regionsl por el laudo incurplido.

V. CONCLUSION

La formula evaluadora de la proporcionalidad de Ja medida compensatoria en estudio tiende a cubnr dos
rubros: dafio cconomico (uno deé cuyos componentes es el dafio comercial, siendo los atros los propios de
ka5 cuestiones tales como las derivadas de las asimetrias en cuestion, las pertinentes escalas de economia,
capacidad ociosa perdida, desempleo, costos hundidos, inversiones perdidas) v dafio institucional En este
caso, la medida compensatoria adoptada ni siquiera agota e primer fuctor, Bs un poco més que simbolica,
habida cuenta de que la misma &5 abiertamente menos gravosa para Argentina que las consecuencias que se
derivan para Uruguay del incumplimiento del Lando N° 1/2005, antes citado. Ello se explica esencialmente
por las asimetdlas de tamafio citre ambos Estados Partes Y de sus respectivas economias, v la realigad
econdmica del sector involuerado. Un solo ejemplo bastaria para ijustrar eata’ conclusion: la participacion
¢e Argentina en el afio 2000 en las exporiaciones de Uruguay del tem 4012.11.00 fue de] 43 4%, mientras
que la participacion de Uruguay n las exportaciones de Argentina del item 4011.10.00 se ha mantenido en
alrededor del 2%. A su vez, consultande Ya pigina Web del INDEC (Instituto MNacional de Estadisticas y
Censos) de Argentina se puede observar tambi¢n actualmenle como cifia macroecondmica que las
exporiaciones globales (FORB) intra Mercosur de Argentina apenas dan un 10,96% de destino a Uruguay,
mientras que las cxportaciones: plabales de Argentina ticnen como desting Urugnay sdlo en un 2,1%
(www.indec.muecon,ar). Para ¢l misma afio en la pégina web del INE uruguayo las exporiaciones globales
de Uruguay (FOB) intra Mercosur dan a Arpenting como destigo un porcentuzl del 34,17%, mientras que

én cuamo a exportaciones globales dan como desting a Argenting ‘un  porcentual del 7.84%
(www.ine gub,uy). :

Adicionalments, exiyte ademds. inchuse un factor no mencicnado por gingyna de las Partes: el factor
ecandémico-social de pérdids de empleos. Asi en el caso en cuestion, una eventual pérdida do un 2% de
mercado no conlleva a ningin resultzdo negativo para Argenting, peco sl, « canmrario sensu, \a pérdida de
un 43.4% de mercado obviamente provoca resuliados muy negativos en cumnto este factor individualmente
considerado. Lz equivelencia istentada por la parte argenting deviene manifiestamente improcedente al
evaluarse la proporcionalidnd de una medide compenseroria, dentro del margo del incumplimiento de un
taudio emanado del tribunal comunitario en un bloque regional de integracion. |

1]
Finalmente, el dafic institucional explicitado en cierta forma pero no Esprcfﬁ;l{ammtt conceptuslizedo por
Uruguay, comporta otro factor de vital importancia en la evaluacion de lu proporcionalidad para casos

como el presente, mas todavia considerando que el incumplimiento se refiere precisaments al primer laudo

emitido por este Tribunal desde:sy constitucidn, A su vez, con las distancias del caso ya2 que en la Unidn

Eurcpea estén prohibidas las medidss compensarorias, sin embarga log criterios mencionados en este laudo
caloulo de multas coercitivas, son

dados a conoeer por la Comision Europea en relacion al sistema de
duracién de la misma y la necesidad de

igualmente de plena aplicacidn al caso (gravednd de lu infraccidn,
asegurar el efecto disuasorio de Ia sancidn para evitar la reincidencia), para lo cual este Tribunal ne necesita

en Ja realidad normativa actual de ninguna deleggacion de soberania.
En virtd de todo lo expuesto, el Tribunal DECIDE:

1) Por mayaoria, déterminar que Ia medida compensatoria contenida en ¢l Decreto N° 142/007 de 17 de abl
de 2007, emitido por la Republica Oriental del Uniguay es proporcional y no excesiva en relacion a las

- bt
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consecuencias desivedas del incumplimiento del Laudo W° 1/2005 dictado. por este Tribunal ¢f 20 de
diciembre de 2005, conforme a 12 normativa aplicable.

2) Por unanimidad, disponer, conforme a la normative aplicable al caso, que, dada la novedad de la
cuestion, los hanerarios y gastos del presente procdso en cuanto a los tres Miembros actuantes del Tribunal
seran ebonados, por partes iguales, por Argentina y por Uruguay. '

3} For unanimidad, disponer la notificacién por correo privado a las partes.
4) Por unanimidad, disponer qus el presente laudo sea notificado por correo privado, al mero efecto

informativo, a las Coordinacionas Nacionsles del GMC de la Repiblica Federativa del Brasil v de la

Repiblica del Paraguay, a las Cortes Supremas de Justicia de los Estados Partes, asi como 2 12 Seerelaria
de! Mercosur. :

=) Por unanimidad, disponer la u-,miur:.cmn inmediata al portugués del presante laudo,

6) Por unanjmidad, disponer lz publicacion inmediala de este laude en las paginas web del Tribunal

Permanente de Revisién y de 1a Secretaria del MERCOSUR, u parlir de l2 notificacion mencionada en el
punto 3). X

7) Registrese en forma debida,

" Dr. Nicolis Becerra -\ Dr. Wilfrido Ferngndez de Brix
Presidente del TPR. P
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