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OPINION CONSULTIVA N° 1/2008.

SOLICITUD CURSADA POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA ORIENTAL DEL URUGUAY CON RELACION A LOS AUTOS
DEL JUZGADO LETRADO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL DE 1°
TURNO IUE 2-32247/07 “Sucesion Carios Schnek y otros c/Ministeric de
Economia y Finanzas y otros. Cobro de pesos”.

1. Reunido el Tribunal Permanente de Revisitn en la ciudad de Asuncidn,
Republica det Paraguay, a los veinticuatre dias del mes de abril del afo dos mil
nueve, para considerar la presentacion de la Suprema Corte de Justicia de |a
Republica Oriental de! Uruguay (en adelante SCJ ROU) y la remision de una
solicitud de Opinién Consultiva (en adelante OC) al Tribunal Permanente de
Revision (en adslante TPR) en los autos del Juzgado Letrado de Primera
Instancia en lo Civil de 1° Turna IUE 2-32247/07 “Sucesion Carlos Schenk y
otros of Ministerio de Economia y Finanzas y otros. Cobre de pesos”

2. La Nota N°241/2009 presentada por ia Coordinacion Nacional de |a
Reptiblica Oriental del Uruguay (en adelante Uruguay), remitid la Nota
N°240/2009 —de fecha 31 de marzo de 2009- formulando las consideraciones a
que se refiere el articulo 9 de la DecCMC N°2/07 (Regiamento de
Procedgimiento para la Solicitud de Opiniones Consultivas al  Tribunal
Permanenta de Revision por los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados Partes del Mercosur, en adelante el Regiamento} en los
procedimientos sobre la Opinion Gonsuitiva N°1/2008 solicitada par la SGJ
ROU.

3. La Resolucion de Presidencia del TPR N®1/200S y las comunicaciones
cursadas entre los arbitros titulares del TPR.

4. Dejando asentado que para el presente acto el Plenario del TPR se
encuentra constituido por el Dr. Carlos Maria Comrea {Arbitro por la Repulblica
Argentina), el Dr. Jodo Grandino Rodas (Arbitro por la Republica Federativa del
Brasil), el Dr. Roberto Ruiz Diaz Labranc {Arbitro por la Replblica del
Paraguay), el Or. Roberto Puceiro Ripoll (Arbitra por la Republica Criental del
Uruguay) v el Dr. Jorge Luiz Fontoura Nogueira (Quinto Arbitro). Y de acuerdo
a lo documentada el Dr. Carlos Maria Correa y e Dr. Jodo Grandinge Rodas
intervienan en este acto mediante comunicacion telefonica y de comeo
electrénico, conforme habilita ef inciso 2 del articulo 7 de |a Dec CMC N°37/03
{Reglamenta del Protocolo de Olivos, en adetante RPO).

5. El Dr. Ruiz Diaz Labrano se desempefia como Arbitre titular en gjercicio de
la Presidencia del TPR vy por Resolucion de Presidencia N°1/2009, Arbitro
Realator en los términos ded articulo & del RPO.
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B. Para la presente OC se debe recumrir ai Tratado de Asuncion (TA}, Protocolo
de Oure Preto (POP), Protocolo de Olivos {PO) y a los articules 4, 6, 7 vy 8 del
Raglamentg, en funcion de los articulos 4, 5, 6, 7, 8, 12 y 35 del RPO vy los
articulos 8, 12 ¥ 14 de la Dec.CMC N°30/05 (Reglas de Procedimiento del
Tribunal Permanente de Revision, en adelante las Reglas de Procedimiento},
todos ellos —a su vez- en funcién de fos articulos 3 y 18 del PO,

7. Ei 27 de agosto de 2008 se recibid en la Secretaria del TPR (en adeiante
ST) el Oficio N°830/2008 (REF 255/2008) de la SCJ ROU, de fecha 21 de
agosto de 2008. Por su intermedio se presentd al TPR la solicitud de OC
cursada mediante Oficio N°846 -20 de junio de 2008- por el Juzgado Letrado
de Primera Instancia en lo Civil de 1° Turmne, en autos “Sucesion Carlos Schenk
y otros c/Ministeric de Economia y Finanzas y otros. Cobro de pesos”.

8. En cumplimiento de las formas establecidas por €l RPO y el Reglamento, se
detatld en esa presentacidn que en los obrados de referencia las empresas
uruguayas SUCECION SCHNECK S.A; GALISUR S.A y CESIM CO LTDA,
demandaron al Estado - Ministeric de Educacidn y Cultura y Direccion
Nacional de Aduanas, la devolucidn de meontos que entendian ilegitimamente
cobrados, asi como los gue deberian cobrarse desde la fecha de la
presentacién de la demanda hasta la fecha en que guedard ejecutariada la
sentencia que en 105 mismos se dictard. Dichos montos lo serian por concepto
de cobro de “tasa consular” en los Ultimos cuatro afios (plazo de caducidad
cuatrienial; art. 11 Ley 11.925).

9. La mencicnada demanda incluia “la sclicitud de declaracion judicial de
prohibicion de su cobro futuro v la solicitud de desaplique de la norma interna,
Ley 17.926, que en st art. 585 reimplantd e tributo denominado "tasa consular’
—derogada por el arl. 473 de la Ley 16.226- en virtud de violar ja misma la
normativa Mercosur: Tratado de Asuncidon, art 1% Anexo |, arls. 1° y 29
Decisiones CMC 7/94; 22/94 y 22f00; Decision GMC 3695 y Pretocolo de Oure
Preto, arts. 38 y 42, asi como la Convencion de Viena de Derecho de los
Tratados, arts. 26 y 27",

10. Por tal motivo, se solicita al TPR que, interpretando la normativa Mercosur
vigente emita su opinién consultiva sobre los puntos que a continuacidn se
transcriben:

a) *'Si tas normas MERCOSUR cifadas, priman sobre la norma de derecho
internc de un Estado Parfe, mas especificarnenie sobre ef art, 585 de fa Ley N°
17.296, dictada por el Poder Legisiativo de la Republica Oniental dei Uruguay
fla cual reimplantd ef tnbulo “tasa conswiar’), ya sea esta de fecha anterior o
posterior & la normativa Mercosur cifada, v en ef caso afirmativo, especificar
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cudl seria la normativa (Mercosur o domeéstica) que deberia aplicar el Juez
Nacional &/ caso concreto;

. _.+

b) s/ Jos arts. del Tratado de Asuncién 1° y 2° incisoc a) de sy Anexa |,
permiten a los Estados Partes adoptar una norma nacional -como la ley N°
17.296, art. 585- la cual reimplants el tribulc denominado “tasa consufar””.

11. Se dic cumplimientio a lo dispuesto en el Reglamenic y se& puso en
conacimiento de la aceptacion de la OC a los Estados Partes y a sus Cortes y
Superiores Tribunales de Justicia (fs. 11 y 13). También se requirid a la SCJ
RCU la remisién de las constancias de cumgplimiento del articuto 5 del
Reglamento {constancia agregada a fs. 19/20).

12. Gon fecha 22 de diciembre de 2008, se puso en conocimiento de ias
Coordinaciones Nacionales de los Estados Partes que el TPR se encontraba
constituido y en condiciones de atender la OC, indicando que debia
computarse el dia de recepeion de los antecedentes remitidos por la ST a cada
Estado Parte como fecha de inicio de los plazos para el envie de sus
eventuales consideraciones {fs. 38/47 y 55/80).

13. Comg consecuencia de la Nota N°0O1317/2008 de Uruguay, se emitid la
Resolucién de Presidencia N°1/2009 —2 de marzo de 2009- mediante la cual se
dispuso comunicar a las Coordinaciones Nacionales que &l TPR se encontraba
constituido y en condiciones de avocarse al andlisis y estudio de la OC
solicitada. Se declard admisible el tramite de solicitud de QC, se designs al
Arbitro Titular por la Repiblica del Paraguay como Arbitra Relator, se comunic
la fecha a partir de ia cual se computaria el ptaze previsto en el articulo 9 del
Reglamento y articulo 7 RPO, y se notificé a los Estados Parte por medic de la
Presidencia Pro Témpore Paraguaya del Mercosur {fs. 81/87). Dicho plazo
comenzd a correr et 17 de marzo de 2009.

14, Posteriormente la Coordinacion Nacional uruguaya, mediante Notas 240 y
241 de 2009 =31 de marzo de 2009-, remite a la ST sus consideraciones en el
marco dai articulo 9 del Reglamento,

15. En relaciéon a la peticion de OGC referida, el TPR entiende que la primera
cuestion a la cual debe abocarse es determinar si comesponde a su
cempetencia entender en esta consulta. En tal sentido, recuérdese conforme lo
prevé el PC y las normas gue lo reglamentan, que las opiniones consultivas
estan precisamente destinadas a clarificar y facilitar la aplicacion de las fuentes
originarias y derivadas det derecho det Mercosur.

16. Bi PO en su articulo 3 dispuso "£! Consejo del Mercado Comin podrd
establecer mecanismas relativos a la solicifud de opiniones consultivas al
Tribunal Permanente de Revisitn definiendo su alcance y sus procedimientos”,
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por to que, si bien introdujo la institucién consultiva, no establecio el
procedimiento, ni si éstas serian o no vinculantes, lo derivd a la
reglamentacion.

17. La Reglamentacion, posteriormente adoptada por el CMC por medic de la
Decision N°37/03, se convirtid en €l verdadero instrumento habilitador del
mecanismo de consultas sobre el derecho del Mercosur. La reglamentacidén
para cursar solicitudes de OC ante el TPR determina quiénes estan legitimados
para solicitarias. Asi, el articulo 2 del RPO prevé gque lo pueden hacer, en las
condiciones establacidas para cada caso, los Estados Partes del Mercosur
actuando conjuntamente y los organos con capacidad deciscria del Mercosur,
asi como los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados Partes con
jurisdiccién nacional y el Parlamente del Mercosur, este ultimo a partir de la
entrada en vigencia de su Protocolo Constitutive {articula 13).

18. Sobre la viabilidad dei requerimiento de instancias inferiores, o de érgancs
jurisdiccionales irferiores a los sefialados en el reglamento, los Encuentros de
Cortes Supremas de Justicia han servido, como base a una cooperacion
juridica mas profunda y eficaz, para abrir la posibilidad de que las consultas
puedan ser efectuadas por drganos inferiores, pero canalizados a traveés de Ics
Tribunales Superiores de Justicia de cada Estade Parte.

19, Por dltimo y sobre este punto, atendiendo al modo en que el TPR debe
expedirse, de acuerdo al articuio 34 PO, en concordancia con los articulos 9 y
13 RPO, la opinién debe hacer referencia a las cuestiones sometidas a
consulta; las aclaraciones de los solicitantes, si el Tribunal las hubiese pedido;
y al dictamen del TPR cen la opinidn de la mayoria y las opiniones en
disidencia, si las hublera. Las opiniones consultivas seran fundadas y suscritas
por todos los arbitros intervinientes y seran publicadas en el Boletin Oficial del
Mercasur,

20. De Io expuesto, este Tribunal considera que s competente y se encuenitra
habilitado para conocer en la presente OC.

24. En cuanto a la OC, la primera cuestion que surge a determinar es si las
normas del Mercasur, en particular, el articule 1 del TA y en los articulos 1y 2
de su Anexc |, 'as Decisiones CMC 7194, 22194 y 22/00, la Resolucion GMC
36/95 v el los articulos 38 y 42 POP, prman sobre la norma de derecho intemo
de un Estado Parte.

22 Ahora bien, previo a adentramos en €l fondo de la cuestion traida a estudio,
para el analisis del problema planteado, asi como para |a dilucidacion de los
restantes planteamientos, es necesario tener en cuenta que el articulo 1 TA
expresa: “Los Estados Partes deciden constituir un Mercado Comtin, gue debe
estar conformado al 31 de diciembre de 1994, ef que se denominara "Mercado
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Comun def Sur” (MERCOSUR). Este Mercado Comun implica - La libre
circulacion de bienes, servicios y factores productivos entre los palses, a
través, entre olros, de la eliminacion de los derechos aduaneros y restricoiones
no arancelarias a fa oircwacidn de mercaderias y de cualquier otra medida
equivalente; - Ei establecimiento de un arancel externo comin y la adopcion de
una politica comercial comun con relacion a terceros Estados o agrupaciones
de Estados y la coordinacibn de posiciones en foros econdmico-comerciales
regionafes e infernacionales, - La coordinacidn de polfticas macroeconsgmicas
y sectoniales entre los Estados Partes: de comercio exterior, agricola, industrial,
fiscal, monetaria, cambiaria y de capitales, de servicios, sduanera, de
transportes y comunicaciones y otras que se acuerden, a fin de asequrar
condiciones adecuadas de compelencia entre los Estados Partes, - Ef
compromiso de los Estados Parles de armonizar 5us legislaciones en las dreas
perfinentes, para lograr el fortalecimiento del proceso de integracion.”

23 Es necesario también tener en consideracion en el caso que el Anexc | al
TA establece el programa de lYiberacion comercial y dispone: “Los Estados
Partes acuerdan efiminar a mas tardar ef 31 de diciembre de 1994 jos
gravémenes y demés resiricciones apficadas en su comereio reciproco. £n 1o
referemte a las iisfas de excepciones presenfadas por la Repdblica del
Paraguay y por la Republica Oriental del Uruguay, el plazo para su elirminacion
se extenderd hasta ef 31 de diciembre de 1995, en los términos del arficufo
séptimo del presente anexo. Articulo 2. A los efectos dispuestos en el articulo
anferior, se entenderd: a) por ‘gravamenes’, los derechos aduaneros y
cualesquiera otros recargos de efecltos equivalentes, sean de cardcter fiscal,
monetario, cambiario 0 de cualquier natiraleza, que incidan sobre el comercio
exterior. No guedan comprendidos en dicho conceplo las tasas y recargos
analogos cuando respondan af costo aproximado de los servicios prestados; y
h) por “restricciones”, cuaiguier medida de cardcler administrativo, financiero,
cambiario o de cualquier naturaleza, mediante la cual un Estado Parte impida o
dificulfe, por decisién  unilateral, el comercio reciproco. Ne  quedan
comprendidos en dicho conceplo las medidas adopltadas en vitud de fas
situaciones previstas en ei Articuio 50 del Tratado de Montevideo 19807

24, El derecho del Mercosur s un conjunto de normas establecido por voluntad
de los Estados, plasmado en fuentes convencicnales como los tratados -
partiendo del propic TA y del POP, incluyende ofros instrumentos de caracter
originaric, como lo es también el PO- que forian la estructura misma del
Mercosur en la medida que establecen las normas, delinean los principios,
indican los ohjetivos y los mecanismes fundamentales para alcanzarlos, crean
los drganos comunes y determinan su competencia dotando a algunos de
capacidad normativa, de cuyo ejercicio surgen las normas denominadas
‘derivadas’. Todo ello constituye un cuerpe normative vive, de naturaleza
especial y de jerarquia diversa, que se cenvierte en obligatorio come parte dal
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ardenamiento juridice de c¢ada Estade Parte desde su incorporacion o
internalizacion, acto dei cuat defivan derechos y obligaciones.

25. Las normativas internas que los Estados Parte mantienen o dictan a través
de sus drganos legislativos y érganos administrativas pueden — eventualmente
— estar en colisidon con regias del cuerpo normativo del Mercosur, ante o cual
pueden surgir conflictos o controversias en tormo a la interpretacion y aplicacion
de unas y otras, principalmente, cuando ellas se refieren al mismo ambito
nermativo.

26. En la terminologia adoptada en el campo de la integracion, la situacion
descrita, conduce a indagar s existe compatibilidad entre el “derecho de la
integracion” -incorporado & internalizado por los Estados Parte-, y el derecho
dictado por los drganos internos de cada Estado Parte, a la luz de las
particularidades y naturaleza del sistema juridicc resultante del proceso de

integracton.

27. Aqui surge el interrogante de si el derecho de! Mercosur es jerarguicamente
superior a otras normas del ordenamiento juridico internc de los Estados Parte,
que debe abordarse teniendo en cuenta |a diversidad existente en cuanto a la
interpretacién de la habilitacion constitucional para la integracion del Estado
Parte.

28. Compartiende lo sostenido en los apartados 49 y 50 del primer Laudo
Arbitral del sistema de solucion de controversias del Mercosur, se puede tener
un pancrama bastante claro respecto de la base juridica de interpretacion de la
primacia, atendiendo al contexto del derecho internacional en el gue se
inscriben y teniendo presente el principic “pacta sunt servanda’, los acuerdos
de integracion del Mercosur y las normas derivadas se van convirtiendo an “un
conjunto normativo de farmacion sucesiva, por acumulacion de disposiciones
tomadas en el curso de un complejo proceso de decisiones politicas y jurfdicas,
insertas en una realidad economica cambiante”.

29. Las normas que adoptan los drganos de los Estados Parte, pueden entrar
en colisidon con la normativa resultante del procese de integracidn. £stas
situaciones llevan a requerir la interpretacién sobre la compatibilidad o
incompatibilidad de unas con ofras o de la legalidad de unas frente a las otras y
-aun mas- sobre la jerarquia o primacia de una nommativa sobre ofra.

30 Esta labor de interpretacion, en cuanto diera lugar a controversias
sometidas al sistema de solucidn de controversias del Mercosur, ha conducido
en general a resaitar la primacia o jerarquia de la normativa del Mercosur
desde su incorporacion o intemalizacién cuando una norma interna en el
misma Ambito reglade se le contrapone. Pero también ha quedade en clare que
existen en &l proceso de integracion aspectos aun no reglados o aicanzados
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por la armanizacion legislativa, o medidas a las que los Estados Partes pueden
recurmir en situaciones especificas y bajo ciertas circunstancias.

31. El término 'primacia’ no es exclusive del derecho comunitario producto de la
evolucidon de procesos de integracién como io es el de Ia Unién Europea —por
mencionar el proceso de integracion mas prefundizado-. Es propio de todo
analisis en que esté en juego la preeminencia de una norma sobre otra o su
jerarquia para la interpretacion y aplicacién del derecho. Por tal razon, con
base en aquellos principios, s@ ha reconocido la primacia o jerarguia superior
de la normativa Mercosur desde su incorporacion o internaiizacion sobre la
norma interna dentro del mismoe ambito de competencia.

32 Estd fuera de discusion que los Estados Parie estan obligados al
cumplimento de los laudos emitidos bajo el sistema de solucion de
controversias del Mercosur, mediante la adopcion de las medidas legislativas
ylo administrativas tendientes a la derogacién o medificacion de la norma
interna contrapuesta a la norma comun del Mercosur.

33. Es importante recordar que en la actual etapa del proceso de integracion,
tanto los Tribunales Ad Hoc como el TPR carecen de competencia para
declarar de forma directa la nulidad o la inaplicabilidad de la norma intema adn
cuando, come resuitado del andlisis y consideraciones juridicas, pueden
declarar la incompatibilidad de la norma interna con el derecho del Mercosur.
Son los Organos estatales competentes los que deben derogar ¢ modificar la
nerma intermna incompatible, habilitardo medidas que pueden ser adoptadas por
el Estado Parte afectado en caso de incumplimiento.

34, De modo general, el Tribunal afirma la primacia de la nommativa del
Mercosur desde su ratificacion, incorporacion o internalizacién, segun sea el
casg, respecto de toda disposicion intema de los Estados Parte que le sea
contrapuasta sobre materias de la competencia legislativa del Mercosur.

35 La cuestion especifica planieada en esta OC se refiere a la alegada
primacia de! articulo 1 TA, articulos 1 vy 2 del Anexo | al TA, las Decisiones
CMC 7/84, 22/94 y 22/00, Resolucion GMC 36/85 vy los articulcs 38 v 42 POP,
respecto a la norma interna identificada como  articulo 585 de fa Ley N°17.296 -
31 de febrero de 2001- gque dispuso "Reimpiantese la tasa consular, dercgada
por el articulo 473 de la Ley N*16.226, de 29 de octubre de 19917, agregando
la peticién “ya sea esta de fecha anterior o posterior a la normativa
MERCOSUR citada”.

36. La peticidn en consideracion se encuentra en el numeral 53 del escrito de
demanda del actor al cual se remite el numeral 3 del petitorio y el numeral 53
enh parte se remite al numeral 52, det cual surge que al juez naciondl uruguayo
se solicita "desaplique la norma interna, Ley n"17.296 que en su articuio 585
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reimplantd ef fibuto denominado "tasa consular -derogada por el art. 473 de fa
Ley N° 16 226-en virtud de violar la misma la normativa MERCOSUR Tratado
de Asuncién art. 1° Anexo | arts. 1° y 2°, Decisiones CMC 7794, 22/84 Y 22/00,
Decision GMC 368/5 Y Protocolo de Ouro Preto arts. 38 y 42 asi corno
Convencitn de Viena arts. 26 y 27.".

37. Conviene tener presente que la inaplicabilidad de la ley en el ordenamiento
juridico uruguayo se encuentra prevista en el Capitulo IX (articutos. 256 a 261)
de su Constitucion Nacionai.

38. Volviendo a2 lo expresado en el numeral 53 de ia demanda, en |la parte gque
especifica el requerimiento de OC al TPR, se indica “y en caso afirmative
especifique cual seria la normativa (MERCOSUR o doméstica) que deberia
aplicar ef Juez nacional al caso concreto.”. Forzoso es anticipar que no
corresponde indicar al juez la normativa a aplicar, por cuanto es a éste al que
compete decidir esa materia en el marco de! ardenamiento juridico uruguayo,
viabilizar el procedimiento y resolver en definitiva “inaplicar’ 1a norma interna si
resuitare que, conforme afimna ta demanda, ella viola ta normativa Mercosur
invocada,

39 Sobre el alcance de este pronunciamiento, para emitir una opinion sobre la
compatibilidad entre la normativa Mercosw y una norma irtema, resulta
imposible al TPR no hacer consideraciones juridicas en relacidn con las
normas en posible colision. El derecho del Mercosur no es un conjunto de
normas aisladas de los ordenamientos juridicos de los Estados Parte, lo que
seria tanto como considerar fa existencia de un derecho lirico.

40. También resuitaria absurdo no considerar los hechos, cuando menos prma
facie, al sélo efecto de comprender el contexto en el cual se plantea el pedido
de OGC. A nuestro modo de ver, los elementos esenciales de tal contexto
podrian incluso ser ampliados o precisados por el propio magistrado solicitante
de la OC, dade gue es a él a quien favorece la clarificacion que pudiera surgir
de la opinidn vertida por un drganc especializado. Pero queda clare que el
Iimite del marco de la OC esté rapresentado por no sustituir al drgano juzgador,
a quien en definitiva comespondera decidir.

41. Bajo tal premisa, abordamos la cuestion con ia idea de confribuir a clarificar
los aspectos nommativos vinculados al proceso de integracidn gue guardan
relacion al case, sin perder de vista la consulta especifica.

42. El Tribunal considera, en suma, que &s de su competencia efectuar un
analisis juridico de la normativa Mercosur con relacién a la normativa vruguaya,
haciendo referencia a los hachos al sdlo efecto de peoder emitir una opinion
apropiada, teniendo en cuenta las limitaciones que surgen de la consulta
misma.
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43. En lo que guarda relacion a la cuestion de compatibiidad o incompatibilidad
normativa, la limitacion expuesta sobre el objetivo de la GC no inhibe brindar al
grgano requirente los elementos que permitan una clarificacion del muchas
veces complejo sistema normative del proceso de integracion del Mercosur, No
hacerlo, seria negar la misma finalidad que se ha tenido en cuenta al prever en
el PO la posibilidad de reguerir una opinibn consultiva como un mecanismao de
caoperacion, par medio del cual los organos jurisdiccionales nacionaies pueden
interactuar con el TPR.

44. Una cuestion que en este caso también aparecs ajena al alcance que
pudiera tener esta OC, es la calificacién —tasa o impuesto- conforme 8l derecho
intermo v la prueba de ios hechos que determinan su aplicacidn, que en
definitiva debera ser abjeto de pronunciamiento por el drgano judicial uruguayo.
El reguerimiento se produce sin gue en el curso del proceso se hubiera
calificado aun |a naturaleza de la medida, lo que habria permitido un examen
de compatibilidad por parte de este tribunal.

45 Lo que debe aportar este TPR para no dejar vacio de contenido &l
reguerimiento, es referir cual es el criferic pormative sobre las tasas o
impuestos como medidas que se puedan considerar restrictivas at comercio de
bignes entre los Estados Parte, atendiendo a la implementacion progresiva de
la liberalizacian del comearcio intra zona y teniendo presente la actual etapa de
construccion del Mercosur,

46. En general, la compatibilidad o no de |la normativa interna con una norma
del Mercosur surge como cansecuencia de la obligatoriedad asumida por los
Estados Parte de eiminar los obstacuios a la libre circulacion de bienes
originarios de la regién integrada y los compromisos de adoptar las medidas
correspendientes (articulo 38 POP, en concordancia ¢on el articule 2 POP).
Obsticulos gue asumen dos modaldades: restricciones “arancelarias’, y
resfricciones “no arancelarias’ que pueden limitar u obstaculizar el comercio
intra zona.

47. Las Becisiones CMC N°22/00 y 57/00 prohiben a los Estados Parte adoptar
medidas de caracter rastrictive al comercio; indican gue ellas no son admisibles
ni permitidas en el Mercosur, a menos que sean excepcionadas o aln no
armenizadas por el programa de liberscion. Para establecer si son
gonsideradas o no restrictivas, las medidas deben ser analizadas en cada caso
particular,

48. Es este contexto, es importante referir lo manifestado en el octavo Laudo
de! Tribunal Arbitral Ad Hoc, del que fuera parte Uruguay, en cuante se ha
dicho: “En la reafidad, las normas originarias del Tratado de Asuncion, asf
como las normas subsiguientes del Mercosur se infegran al derecho interno de
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los paises miembros del Mercosur segin los procedimientos de las respectivas
constituciones. Una vez integradas, adguieren vigencia en el orden infemo.
También producen efectos en ef orden internacional. En ef primero, son
creadaoras de obligaciones y producen efectos concrelos. Las obligaciones
creadas por el Mercosur en materia de libre circifacidon benen una doble
naturaleza: fa primera es negaliva, - prohiben a los Estados miembros
introducir cualesquiera normas contrarias a ese objetivo - y la segunda, de otra
parfe, es una obligacion positiva - de implantar de buena fe en su legisiacion /o
que soa necesano para alcanzar la integracion. En el orden interno, fienen por
io menas ef rango de la fey, y si hubiera antinomias entre las leyes y 1as narmas
def Tratado, se pondrian en marcha los procedimientos aplicables en caso de
confficto temporal de cada uno de los derechos internos, segun sea el caso, y
teniendo en cuenta la existencia de oblfigaciones infernacicnales.”.

49. Como se ha sefialade mas arriba, el Mercosur creado por e TA posee un
sistema normativo en el cual sus disposiciones fijan objetivos y principios,
crean organcs y establecen obligaciones concretas para los Estados Parte.
Entre &stas uitimas se haila el programa de liberacidn comercial que debe ser
completado tanto en lo arancelario como en lo no arancelario.

50. Este programa, si bien fue objeto de postergacion para su concrecion, no
dejo sin efecto la obligacion acordada en comin por las partes de eliminar las
restricciones arancelarias y no arancelarias, asi como la obligacién de no
reimplantarlas, perc siempre dentroc de lo que espacificamente quedara
armenizaco o no excepcionado en el proceso de construccion del Mercosur.

51. Se puede observar que el aricule 2 del Anexc | al TA refiere
descriptivamente gque “a) por “gravamenes’, los derechos aduanercs ¥
cualesquiera ofros recamgos de efeclos equivaientes, sean de cardcter fiscal,
maonetario, cambiario o de cualquier naturaleza, que incidan sobre el comercio
exterior, No quedan comprendidos en dicho concepto las tasas v recargos
andlogos cuando respondan al costo aproximado de los servicios prestados; y
b) por “restricciones” cualquier medida de cardcter adminisirativo, financiero,
cambiario o de cualquier naturaleza, mediante la cual un Estado Parte impida ¢
dificutte, por decisidn unilateral, el comercio reciproco.”.

52. El misme articulo refiere gque “No quedan comprengidos en dicho conceplo
las medidas adoptadas en virtud de las situaciones previstas en ef articulo 50
def Tratade de Montevideo 1980." El Tratado de Montevideo en el citado
articulo sefala las excepciones. Y el articulo 51 del Tratado de Montavidse de
1980 hace referencia a “Los productos imporlados o exporfados por un pais
micmbro gozaran de libertad de Wransito dentro del teniforio de los demdas
paises miembros y estaran sujctos exclusivamente al pago de fas {asas
normaimente aplicables a las prestacionas de servicios”
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53 Visto asi y en el contexto en el cual se desenvuelve la demanda, seria
necesaric gue dentro del desarrollo del proceso ante el Grgano jurisdiccional
nacional, se efectie la clarificacion de si se esta ante una tasa o un impuesto,
e base al ordenamiento juridico intermo, para que luego el TPR pueds
expedirse sobre si el acto normativo interno debidamente calificado, se
contrapone o resufta incompatible con el ordenamiento juridico del Mercosur.

54, S de la cafificacion resultare que se trata de un impuesto o gravamen
nacional, que es lo que la parte actora reclama declarar al juez de ‘a causa (‘la
tasa consular reimplantada se ha convertido en un impuesto”), o relevante
serd analizar i &8 0 no posibie a 1a luz de las normativas del Mercosur
referidas, reimplantar una norma ¢ crear un impuesio que implique una
restriccion comercial, ¥ si esa medida se encuentra o no autorizada teniendo
presente el grado de armonizacidn con relacién a tributos internos.

55. A titulo de ejemplo, en el Laudo octavo dictado por un Tribunal Ad Hoc, se
hizo la siguiente referencia "E! Uruguay, u otro Estado Miemnbro de Mercosur
puede gravar los bienes dentra de su propio territorio, pero no lo puede hacer
de manera a que un producto originario de otro pais sea tratado de forma
discriminatoria relativamente a productos simifares nacionales: esa es ia regla
de Mercosur (articiio 7 del Tratado de Asuncion), de la ALADI v de la OMC,
organizaciones de fas cuales son signatarios tanto Paraguay cuantc Uruguay.”

56 De acuerdo con dicho Laudo, no se prohibe dictar normas tributarias
internas, pero si tibutos que impliquen discriminacion, en cuye caso se podran
considerar incompatibles con las normativas del Mercosur y an particular con
relacion a los articulos 1 y 7 TA El efecto de esta declaracion, como hemos
visto, dependera, no slo de las normativas invocadas, sinc de la competencia
del frgano llamado a decidir, el procedimiento previsto y &l alcance de la
declaracion,

57. Por ultimo, debemos destacar que en &l caso concreto que se ha traido a
estudic al TPR existe una sustancial imprecision en la cuestién planteada a
aste Tribunal en cuanta a 1a calificacién como tasa’ o ‘impuesto’ de la medida
controvertida ante el Tribunal del Uruguay, lo que impide una evaluacién
adecuada de la situacion tegal sometida a consuita.

58 En el presente caso, se ha cursado el pedido de GC en el marco del
articulo 9 del RPO cuando en el procedimiento judicial nacional no se ha
calificado aun la naturaleza de la medida cuestionada Se comprueba que
luego de trabada la litis, sin mas tramite, se envian a este Tribunal las
actuaciones en consulta. Si bien es competencia del TPR expedirse en una oc
sobre la compatibilidad de una noma interma coh Una norma del derecho del
Mercosur, en el examen de esa compatibilidad, el TPR debe limitarse a analizar
la nomma intema exclusivamente en cuanto a su posible colision. Empero,
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establecer si la medida cuestionada constituye un “gravamen” o una "tasa” an
los términos del Anexo | del TA requeriria una interpretacion del concepto de
“costo aproximado de los servicios prestados” y un analisis de los importes
cobrados & la parte actora y su relacion con “{os servicios prestados™ Tal
calificacion corresponderia al solicitante de la OC y estad fuera de las
atribuciones det TPR {articulo 4.1 RPO), pues implicaria en las condiciones de
esta consulta entrar a considerar cuestiones facticas ajenas a la incumbencia
del Tribunal.

59. Por los motivos expuestos en los numerales que preceden, se concluye gque
el TPR se ve limitado para evacuar consultas sin que en el tramite interno se
haya desarroliado el proceso al punto de clarificar cuestiones esencialtes para
emitir una OC.

60. En virtud de lo expuesto, el Plenaric del Tribunal Permanente de Revisién
en razdn de la solicitud de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
Oriental del Uruguay,

ACUERDA EMITIR LA SIGUIENTE OPINION CONSULTIVA:

1.- Que el Tribunal Permanente de Revision es competente para entender en el
presente pedide de Opirién Consultiva,

2.- Que de modo general, el Tribunal afirma la primacia de la normativa del
Mercosur ratificada, incorporada e internalizada, segun sea el caso, por los
Estados Parte, sobre toda disposicion interna que en el marco de su
competencia normativa le sea contrapuesta.

3.- Que las normas originarias del Mercosur, una vez ratificadas e incorporadas
a las legislaciones nacionales conforme a los mecanismos internos de cada
Estado Parte, tienen validez intermacicnal y generan derechos y obligaciones.

4- Que, las normas derivadas del Mercosur, una vez incorporadas a los
ordenamientos juridicos de los Estados Partes y completade el procedimienta
establecido por los articulo 38 a 42 del Protocolo de Ourn Preto, adquieren
obligatoriedad dentro del ordenamiento juridico del Estado Parte y validez
internacional con &l alcance gue emanan del Tratado de Asuncion, del
Protocolo de Oure Prete, de los articulos 26 y 27 de ta Convencion de Viena
sobre Derecho de los Tratados y de la costumbre internacional.

5- Que en las opinicnes consutivas, el Tribunal puede entender, con el
alcance y limitaciones de su competencia, sobre la compatibilidad de una
norma nacional con el derecho del Mercosur, si bien no le cabe expedirse
sobre su constitucionalidad, aplicabilidad o nulidad, cuestion de exclusivo
resorte de la jurisdiccion nacional.
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6.- Que en el caso sub examine, conforme lo expresado, s6io serd posible
establecer si el articulo 585 de la Ley N®17.926 cuestionada en la demanda as
0 noc compatible con la nomativa del derecho del Mercosur, unz vez
establecida la calificacion por la autoridad competente sobre su naturaleza -
tasa o impuasto-, para expedirse el Tribunal sobre Ja calificacian y si la norma
referida excede el marca juridico armonizado o de restricciones 0 gravamenes
al comercic intra zona, justificados o excepcionados que los Estados Parte
pueden adoptar en el proceso de integracion.

7.- Que para una adecuada acluacion del Tribunal, seria convenients que Ia
peticion de opinicnes consultivas sea formulada en una etapa procesal en la
que se hubiere establacido la calificacién —tasa o impuesto-, conforme al
derecho intermo aplicable, necesaria para verificar la compatibilidad con |a
normativa Mercosur.

8.- Practiguense las notificaciones por Secretaria que correspondan,
pratocolicese y solicitese a la Secretaria del Mercosur su publicacién en su
pagina web,

9.- Hecho, agréguese copia certificada en las acluaciones principales y
archivense,

Dr. Rdberte Pucefro Ripoll
Tribunal Permanente de Revisidn
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