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RESOLUCION DEL TRIBUNAL PERMANENTE DE REVISION DEL MERCOSUR RESPECTO
DE LA SOLICITUD DE OPINION CONSULTIVA CURSADA POR EL PARLAMENTO DEL
MERCOSUR - OC N°01/18.

En la ciudad de Asuncion, Republica del Paraguay, a los 26 dias del mes de abril del afio 2019.

I.- VISTO:

El Tratado de Asuncién, el Protocolo de Olivos, la CMC/DEC/N°37/03 Reglamento al Protocolo
de Olivos, la CMC/DEC/N®2/07 de Reglamento del Procedimiento para la Solicitud de Opiniones
Consultivas al Tribunal Permanente de Revision por los Tribunales Superiores de Justicia de los Estados
Partes del MERCOSUR, la CMC/DEC/N®30/05 de Reglas de Procedimiento del Tribunal Permanente de
Revisién, la CMC/DEC/N°15/10 de Plazo para Emisién de Opiniones Consultivas, la presentacion de
solicitud de Opinién Consultiva iniciada por el Parlamento del MERCOSUR en fecha 22 de octubre de
2018 (OC N°1/18), la Resolucién TPR/N°01/18 de este Tribunal de fecha 05 de diciembre de 2018, y
concordantes.

IL- RELATORIO JURIDICO Y FACTICO:

1) El dia 22 de octubre de 2018 fue recibida en la Secretaria del TPR (en adelante ST) nota del 1°
de octubre de 2018 por medio de la cual la Presidencia del PARLASUR present6 la Disposicion N°07/2018
del Parlamento del MERCOSUR (en adelante PARLASUR) aprobada en la LVII Sesién Ordinaria de fecha
de 10 de septiembre de 2018 en la que solicita, ampardandose en el Articulo 13 de en el Protocolo
Constitutivo del Parlamento del MERCOSUR (en adelante PCPM), una Opinién Consultiva (en adelante
OC) para que el Tribunal Permanente de Revisién (en adelante TPR) se expida en relacion al régimen
Juridico del pago de las dietas y demas beneficios a los Parlamentarios de la Republica Argentina, entre
otras consultas. En su pedido, el PARLASUR argumenta que la falta de reglamentacion del Articulo 13 del
PCPM no impide, llegado el caso, que el Parlamento, de considerarlo pertinente, plantee opiniones
consultivas al TPR. Esto en virtud de aquello que fuera decidido en la primera opinién consultiva recibida
por el TPR, peticionada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Primer Turno de
la jurisdiccién de Asuncion, Paraguay que fue elevada el 21 de diciembre de 2006, es decir, antes que el
Consejo del Mercado Comtn (CMC) reglamentara el tramite pertinente, lo cual tuvo lugar el 18 de enero
de 2007 al aprobar su Decision CMC N°02/07 (Reglamento del Procedimiento para la solicitud de
Opiniones Consultivas al Tribunal Permanente de Revision por los Tribunales Superiores de Justicia de los
Estados Partes del MERCOSUR). Sostiene que, en dicha oportunidad, el propio Tribunal Permanente de
Revisién destact que: “...es dable asimismo resaltar que entendemos de perfecta aplicacién al caso, el
conocido aforismo juridico que estipula que la falta de reglamentacion de un derecho o accion, no puede
ser obstdculo para el ejercicio de tal derecho o accion... citamos como aporte ilustrativo que en algunos
paises como en la Repuiblica del Paraguay este consabido aforismo tiene expresa jerarquia constitucional
Art. 45 de la Constitucion Nacional paraguaya). A su vez la Constitucion de la Republica Oriental del
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Uruguay tiene una disposicién similar en su Art. 332. En otros, como en la Repitblica Argentina, ha sido
estipulado en consabidos fallos judiciales incluyendo la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (CSJN).
En estas circunsiancias, estimamos procedente la admisién de esta primera Opinién Consultiva a ser
estudiada...”. En tal entendido, solicita al TPR se dé respuesta por via de una Opinion Consultiva a una
extensa lista de preguntas vinculadas al régimen de pago a los parlamentarios y parlamentarias del
PARLASUR.

2) Mediante Oficio 23/18 del 30 de noviembre de 2018 el quinto érbitro Dr. Jorge Fontoura se
declara impedido para entender en la OC.

3) Por Resolucién TPR/N°01/18 de fecha 5 de diciembre de 2018 se determiné, entre otras
cuestiones: a. Tener por ingresada la OC presentada por el PARLASUR; b. Otorgar un plazo de 45 dias
para que las Coordinaciones Nacionales realicen las consideraciones que consideren de lugar sobre el tema
objeto de ella; c. Otorgar plazo de 45 dias al PARLASUR para que se expida sobre el pago de los gastos y
honorarios derivados de la emisién de la OC; d. Comunicar a la Secretaria del MERCOSUR y, en modo
especial al GMC, sobre la ocurrencia de esta consulta, a fin de que éste se expida sobre el pago de gastos
y honorarios; e. Interrumpir el plazo del articulo 7 de la CMC/DEC N°15/10.

4) E1 21 de enero de 2019 fue recibida la respuesta del PARLASUR a la Resolucién TPR/N°01/18
en la que se sostiene que, al ser el Parlamento un érgano de la Organizacién Internacional MERCOSUR
(Art. 34 de Protocolo de Ouro Preto y Articulo 1 del Protocolo Constitutivo del Parlamento del
MERCOSUR), deberia aplicarsele la normativa correspondiente a su caracter de tal, es decir, que los gastos
vinculados a la solicitud de OC deberan ser imputados a la Cuenta Especial para Opiniones Consultivas del
MERCOSUR.

5) E1 21 de enero de 2019 fueron recibidas las notas de las Coordinaciones Nacionales del GMC
(Nota SUMEN-s N°28/2019 de la Reptiblica Argentina; Nota DMS/AFEPA/DIAU/DIBP/DSAS MSUL
PREG de la Reptiblica de Brasil; Nota VMREI/DGGPE/DIE/N°03/19 de la Repiblica del Paraguay y Nota
DGIM N°008/2019 de la Republica Oriental del Uruguay) solicitando una prorroga del plazo para realizar
las consideraciones al respecto de la OC y, a su vez, que se aclaren los aspectos procesales concernientes a
la tramitacion del pedido de OC.

6) Por Resolucién de la Presidencia del TPR/N°01/19 de fecha 29 de enero de 2019 se resolvio
hacer lugar al pedido de prorroga y establecer un nuevo plazo, fijado para el 15 de marzo de 2019, para que
las Coordinaciones Nacionales realicen las consideraciones que estimen pertinentes. Se indico, ademas,
que los aspectos procesales seran respondidos oportunamente.

7) En respuesta a la Resolucion TPR/N°01/18, el dia 6 de marzo de 2019 el GMC se expidié por
nota PPTA N°83/2019 indicando que carece de sustento normativo los argumentos vertidos por la
Presidencia del Parlamento del MERCOSUR en relaci6n al pago y gastos vinculados a la OC. Sostiene, al
contrario, que el Parlamento del MERCOSUR dispone de presupuesto propio sobre el cual ejerce
competencias de claboracion y aprobacion y, por ese motivo, debe asumir los gastos y honorarios de las
OC.
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8) Luego, por Resolucién de la Presidencia del TPR N°02/19 y mediante nota TPR/N°40/2019 del
12 de marzo de 2019 dirigida al presidente del PARLASUR, se remite copia de la Nota PPTA N°83/2019
para que el PARLASUR pueda formular las manifestaciones que estime correspondientes al TPR, sin
respuesta a la fecha,

9) En fecha 15 de marzo de 2019, cumpliendo el plazo previsto en la Resolucion de la Presidencia
del TPR/N°01/19 y en respuesta a la Resolucién del TPR/N°01/18, fueron recibidas las consideraciones
relativas al pedido de Opinién Consultiva (Notas de las Coordinaciones Nacionales (Nota SUMEN-s
N°110/2019 de la Republica Argentina; Nota DEMIR/24/2019 de la Reptiblica Federativa del Brasil; Nota
VMREIDGPE/DIE/E/N°037/19 de la Republica del Paraguay y Nota DGIM N°0040/2019 de la Republica
Oriental del Uruguay). Las cuatro Coordinaciones Nacionales sostienen que el pedido de OC no debe ser
admitido.

10) La Republica Argentina sostiene que existen aspectos formales y de fondo que hacen que la
OC no pueda ser admitida. En primer lugar, y relativo a la primera de las cuestiones, argumenta que existe
un error en el procedimiento al momento de la votacién y posterior adopcién de la Disposicién 07/2018, en
vista de que no contaba con la mayoria exigida por la normativa que rige los actos del PARLASUR. En
segundo lugar, en relacion a los aspectos de fondo, argumenta que el PARLASUR incluye en su Opinién
Consultiva once preguntas de las cuales se derivan otras tantas y que, en muchos casos, ni siquiera existe
una norma a Interpretar en los términos del articulo 9, 15, 20, 41 y 42 del Protocolo de Ouro Preto,
resultando dichas preguntas improcedentes o inoportunas. Asimismo, sostiene que el PARLASUR tiende
a formular consulias claramente dirigidas y tendenciosas, que tienen por objeto inducir la respuesta
circunscribiendo la opinién a opciones determinadas por el peticionante (opci6n a. u opcion b). De igual
modo, no delimita en ninguna de ellas cudl es el conflicto de interpretacion: “.... Pareciera que el
PARLASUR pretende que el TPR se expida sobre normas claras sobre las cuales no existe duda de
interpretacion, modificando por esta via el alcance que los Estados Partes le han otorgado a las OC, lo
cual resulta inadmisible”. En este sentido, la Republica Argentina sostiene que el TPR no posee facultades
para crear obligaciones juridicas ante la ausencia de normas aplicables a un caso. Ademas, argumenta que
la competencia del TPR no puede confundirse con una funcién legislativa, y que la competencia consultiva
del Tribunal se extiende a cuestiones de interpretacion y no de aplicacién. A su vez, argumenta que la OC
solicitada versa sobre un reclamo salarial, lo cual constituye una cuestién administrativa que no hace al
tema de la consolidacion del proceso de integracion.

11) En similar linea argumentativa a la de la Replblica Argentina, la Reptblica Federativa del
Brasil sostiene que existe un vicio insanable de origen, que deriva del anélisis de la version taquigrafica de
la LVIIT Sesién Ordinaria del Parlamento del MERCOSUR realizada en Montevideo el 10 de septiembre
de 2018, de la cual surge que la Disposicién 7/2018 con la solicitud de OC fue aprobada sin la mayoria
necesaria que, segun lo exigido por el Articulo 136 del Reglamento Interno del Parlamento del
MERCOSUR, determina que, para la aprobacion de una disposicion es necesario el voto de mas de la mitad
de Ia totalidad de los miembros del PARLASUR. Ademas, argumenta que la solicitud de OC pretende
elucidar una cuesiion de hecho: “el cobro de dietas” y, por tratarse de una cuestion que todavia estd siendo
debatida en la Justicia Argentina, la respuesta de la OC puede influir en el resultado de dicha contienda y

,‘:i\f‘i‘ anica hipotesis prevista en las normas del MERCOSUR en que una OC pueda ser usada para orientar
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un caso concreto, es aquella regulada por el Art. 4, Parrafo 4 de la Decision CMC N°02/07. A su vez, la
Republica Federativa del Brasil, sostiene que existe un desvio de la finalidad en el pedido al pretender que
la OC tenga caricter vinculante.

12) En igual sentido, la Republica del Paraguay argumenta que el PARLASUR no ha cumplido el
procedimiento que exige la norma interna para el tratamiento de Disposiciones que requieren mayoria
absoluta y que el pago de dietas no es una cuestién que verse sobre cuestiones vinculadas al proceso de
integracion. A su vez, sostiene que las OC se extienden sobre cuestiones de interpretacion, pero no de
aplicacion.

13) La Republica Oriental del Uruguay sostiene, por su parte, que el PARLASUR es un organo
colegiado que debe reunir mayorias (simple, absoluta, especial o calificada) para la adopcién de decisiones
y actos, y que no se verifica en la Disposicién 7/2018 la aprobacién por la mayorfa requerida. Sefiala
también, que la ausencia de reglamentacién no puede significar la pérdida de un derecho sustancial
conferido por un tratado, en el caso, el Protocolo de creacién del PARLASUR (PCPM), esto es, la solicitud
de Opiniones Consultivas por parte del PARLASUR.

I11.- CONSIDERANDO:

14) Que el PARLASUR es un érgano colegiado, en tanto sus funciones estdn encomendadas de
manera simultdnea a varias personas fisicas, Parlamentarios y Parlamentarias que actllan entre si con un
nivel de igualdad, sin perjuicio de las atribuciones que se les pueda conceder a aquellas que tienen a su
cargo la direccion del mismo. La caracterizacion del érgano colegiado, la constituye la deliberacién y toma
de decisiones realizadas con las correspondientes formalidades y con la asistencia de integrantes y con las
mayorias que se establezcan al momento de su constitucion. Las resoluciones adoptadas con la debida
observancia de los requisitos normativos, se reputan como la expresién de voluntad del organo. En este
sentido, el PARLASUR se manifiesta mediante actos que, segun el Articulo 19 del Protocolo de creacién
del PARLASUR (PCPM), son: “/. Dictdmenes; 2. Proyectos de normas; 3. Anteproyectos de normas; 4.
Declaraciones; 5. Recomendaciones; 6. Informes; y 7. Disposiciones”. Asimismo, el PCPM establece, en
su Articulo 15, un sistema de adopcion de decisiones, que reza: “I. El Parlamento adoptard sus decisiones
Yy actos por mayoria simple, absoluta, especial o calificada. 2. Para la mayoria simple se requerird el voto
de mas de la mirad de los Parlamentarios presentes. 3. Para la mayoria absoluta se requerird el voto de
mas de la mitad del rotal de los miembros del Parlamento. 4. Para la mayoria especial se requerird el voto
de los dos tercios del total de los miembros del Parlamento, que incluya a su vez a Parlamentarios de todos
los Estados Partes. 5. Para la mayoria calificada se requerird el voto afirmativo de la mayoria absoluta
de integrantes de la representacion parlamentaria de cada Estado Parte. 6. El Parlamento establecerd en
su Reglamento Interno las mayorias requeridas para la aprobacion de los distintos asuntos”. Estas
mayorias fueron establecidas en el Articulo 136 del Reglamento Interno del Parlamento del MERCOSUR
(en adelante RIPM), el cudl dispone que: “Serdn utilizadas para las decisiones del Plenario las siguientes
mayorias: a. Rejorma del Reglamento: mayoria calificada, b. Dictdmenes, proyectos de norma y
anteproyectos de normas: mayorta Especial, c. Informe sobre Derechos Humanos (PCPM, art.4, inciso 3):
mayoria absoluia, d. Disposiciones: mayoria absoluta, e. Declaraciones ¥y recomendaciones: mayoria
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15) Que de la lectura de la propia nota del 1 de octubre de 2018 remitida por la Presidencia del
PARLASUR al TPR, el acto por el cual fue aprobado el envio de la OC se trata de una Disposicion. Cabe
advertir que las Disposiciones, siguiendo lo estipulado por el Articulo 101 del RIPM: “... son normas
generales, de cardcter administrativo, que disponen sobre la organizacién interna del Parlamento” que,
como fue mencionado en el parrafo anterior, requieren de mayoria absoluta para su aprobacion, esto es, el
voto de més de la mitad del total de los miembros del Parlamento.

16) Que seglin consta de la version taquigrafica en su pagina 20, el PARLASUR cuenta con un
total de 139 Parlamentarios. De este modo, la cantidad de Parlamentarios necesarios para aprobar una
Disposicién es de setenta votos afirmativos.

17) Que a partir de lo que consta en la versi6n taquigrafica y haciendo ademas una revisién del
video de la LVII Sesién Ordinaria de fecha de 10 de septiembre de 2018 el Tribunal pudo corroborar lo
siguiente: 1. Se pone en tratamiento el tema F7: Propuesta de solicitud de Opinion Consultiva a las 3 horas
y 53 minutos de iniciada la sesion, 2. La Parlamentaria Lilia Puig hace exposicién de motivos y luego el
presidente pone a votacién. Posteriormente, se aprueba por: “evidente mayoria”. 3. Acto seguido el
Secretario Parlamentario manifiesta que: “e/ F8 es un proyecto de norma que requiere de noventa y dos
votos y que, en ese momento, no hay ese quorum en sala”. 4. A continuacién se pasa a tratar F9 que es una
propuesta de Disposicion, pero se indica que tampoco se puede tratar por no haber quorum suficiente.

18) Que, de las tomas fotograficas realizadas sobre el material audiovisual de la Sesién a las 2 horas
53 minutos y a las 3 horas 01 minuto de iniciada la sesion, pueden ser contabilizados 41 Parlamentarios en
Sus asientos y signos externos de votos afirmativos de menos de esa cantidad.

19) Que, de esta forma, puede advertirse la manifiesta falta de quorum y, concomitantemente, de
votos afirmativos suficientes (mayoria absoluta) para la aprobacién de una Disposicion. El requerimiento
de mayorfa absoluta de integrantes del Parlamento establece dos requisitos, uno de quorum (numero
minimo para tratar ¢l tema) y otro de mayoria para aprobar determinado acto (para Disposiciones: mayoria
absoluta). En el caso analizado, no existi6 el quorum necesario, con lo cual tampoco pudo alcanzarse la
mayoria necesaria para la aprobaciéon de una Disposicion. Este hecho configura un vicio de origen
insalvable al no cumplirse los requisitos de forma necesarios para adoptar una Disposicién, segin la
normativa del propio PARLASUR. En consecuencia, el TPR no puede admitir una consulta que no haya
seguido con los trémites necesarios del propio Organo que la formula, razén por la cual el TPR se encuentra
inhibido de cualquier otra consideracién al respecto.

20) Que. sobre el pago de honorarios generados por esta OC, se entiende, como ya se sostuviera en
la Resolucion 01/18 dictada en estos obrados (Considerandos 1 a 5), ante la ausencia de Reglamentacion
para ¢l caso de OC formuladas por el PARLASUR, el TPR debe también resolver ad hoc sobre el punto, y
para ello, previamente recabd las opiniones del organismo consultante, PARLASUR, y de las
Coordinaciones Nacionales del GMC (Considerando 10 y Resuelve C). Vistas esas apreciaciones entiende
este TPR que los honorarios deben ser puestos de cargo del Organo consultante -PARLASUR- en razén de
su interes directo en el tema de la consulta, y por tratarse de un Organo independiente y auténomo dentro
de la estructura del MERCOSUR, que fija su propio presupuesto (articulos 1 y 10 del Protocolo Constitutivo
del PARLASUR) v que debe prever los gastos que se deriven en tales casos de consulta y en tanto no haya

-reglamento especial. Estima asimismo que los honorarios de esta consulta deben justipreciarse en la
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cantidad de mil délares estadounidenses (USS 1000, 00) por cada uno de los cuatros arbitros intervinientes,
no habiendo en la oportunidad un redactor designado para la consulta.

En virtud de lo expuesto precedentemente, el Tribunal Permanente de Revisién, por unanimidad,
IV- RESUELVE:

A) DECLARAR INADMISIBLE la solicitud de Opinién Consultiva presentada por la Presidencia
del PARLASUR a través de la Nota de fecha 01 de octubre de 2018 y recibida en la Secretaria del
Tribunal en fecha 22 de octubre de 2018.

B) ESTABLECER que los honorarios de los Arbitros del TPR intervinientes en la presente OC
estaran a cargo del PARLASUR en la forma y medida indicada en el parrafo 20) del Considerando y
su efectivo pago se coordinaré con la Presidencia y Secretaria del TPR.

C) NOTIFICAR la presente Resolucion al Parlamento del MERCOSUR vy a las Coordinaciones
Nacionales del Grupo de Mercado Comuin a través de la Secretaria del Tribunal.

D) ORDENAR la publicacién de la presente Resolucion.

E) REGISTRAR y cumplido archivar.

Nadia de Araujo
Arbitro Titular
Presidente en ejercicio
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Pégina n. 7, con la firma del Arbitro Titular por la Repiblica Argentina, que hace
parte integrante de la presente Resoluciéon (RES/TPR/N°03/19).
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Pigina n. 8, con la firma del Arbitro Titular por la Republica del Paraguay, que

hace parte integrante de la presente Resolucion (RES/TPR/N03/19).

S ""1‘\ W
Javier Parquet Villagra

Arbitro Titular

Abg, Juan o Oviedo Cabaas
Secretario

Tribunal Permanente de Revision
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Pﬁgina n. 9 conla

firma del Arbi
que hace parte inte rbitro Titular por la Repiblica Oriental del Urug

grante de la presente Resolucién (RES/TPR/N°03/19)

Emitio Oviedo Cabaias
Secretario
Tribunal Permanente de Revision



