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LAUDO N° 1/2006

LAUDO COMPLEMENTAR DO TRIBUNAL PERMANENTE DE REVISAO
QUE RESOLVE OS EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTO PELA
REPUBLICA ARGENTINA EM RELACAO AO LAUDO ARBITRAL
EMITIDO POR ESTE TRIBUNAL EM 20 DE DEZEMBRO DE 2005 NA
CONTROVERSIA “PROIBICAO DE IMPORTACAO DE PNEUMATICOS
REMODELADOS PROCEDENTES DO URUGUAI”

Na cidade de Assuncdo, Republica do Paraguai, aos treze dias do més de janeiro
de 2006,

1. VISTOS:

Os embargos de declaracdo apresentado pela Republica Argentina em relagdo ao
laudo arbitral emitido por este TPR datado de 20 de dezembro de 2005 na
controvérsia “PROIBICAO DE IMPORTACAO DE PNEUMATICOS
REMOLDADOS PROCEDENTES DO URUGUATI”, e

2. CONSIDERANDO:

l. Que os embargos de declaragdo, ao menos quanto o seu alcance, nunca
foram objeto de maiores discussdes. Lino Palacio assim o define: “Os
embargos de declaracdo € o remédio que se concede as partes para
obterem que 0 mesmo juiz ou tribunal que determinou uma resolucéo, a
saneie das deficiéncias materiais ou conceituais que contenha, ou a
integre conforme as peticdes oportunamente formuladas.™

Que na sua peticdo a Argentina solicita os embargos declaratérios
relacionados a trinta e um itens distintos. Que os embargos de declaracédo
como se sabe, devem ter como objeto: a) a corre¢do de um erro material,
b) o esclarecimento de qualquer expressdo obscura, sem, evidentemente,
alterar a substancia da decisdo objeto dos embargos, c¢) suprir alguma
omissdo na qual o TPR houvesse incorrido em relagdo a qualquer
pretensdo deduzida e discutida no litigio. Que, em consequéncia do
exposto, cabe analisar item por item acerca da procedéncia do conteido
completo dos embargos de declaracéo.

Em relagéo ao item 1 dos embargos de declaragdo argentino, o que o TPR
vem assentando claramente é a evolugéo do conceito de questdes de direito
vis-a-vis questdes de fato, um fendbmeno evolutivo que esta historicamente
enraizado na divisdo entre questdes de direito e questdes de fato
vinculadas ao instituto francés do recurso de cassacdo e ainda no proprio
bojo deste, a diferenca entre estes dois conceitos. O TPR cumpriu com 0

! Palacio, Lino Enrique — Manual de Derecho Procesal Civil —. Editora Abeledo Perrot — Buenos Aires.
1996. p. 579.
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seu papel institucional nesse sentido e assentou, de maneira clara e
concisa, a interpretacdo que se deve dar ao Artigo 17 do Protocolo de
Olivos sem modifica-lo em qualquer hipétese. Dessa maneira, néo
identificando o TPR nenhuma das situagdes mencionadas no item Il deste
laudo complementar, cabe rejeitar o presente embargos de declaragéo.

Em relacdo ao item 2 dos embargos de declaracdo argentino, este TPR
salienta que no item Il1lLA.3 do laudo objeto deste recurso, o TPR
concordou substancialmente com a posicdo argentina em relacdo ao que
deveria ser o alcance juridico dos embargos de declaracdo interposto pela
Republica Oriental do Uruguai, sempre respeitando a normativa aplicavel
(Art. 17 do Protocolo de Olivos). Ndo identificando o TPR qualquer das
situacBes mencionadas no item Il deste laudo complementar relacionadas a
este ponto, cabe rejeitar o presente embargos de declaragéo.

Em relacdo ao item 3 dos embargos de declaracdo argentino, em hipotese
alguma o TPR afirmou no seu laudo arbitral, objeto deste recurso (vide
item I11.LA.3) que a Republica Argentina manifestou que realmente o
Tribunal Ad Hoc havia incorrido em erros monumentais. Suficiente é
transcrever o prescrito pelo TPR na linha 14 do paragrafo I11.A.3, na qual,
textualmente, menciona: “esta claro que a postura argentina é de que isso
NAO ocorre” (a maitiscula ¢ nossa). Deixando expressamente salientado,
portanto, que n&o identificando o TPR nenhuma das situagdes
mencionadas no item Il deste laudo complementar relacionadas a este
ponto, cabe rejeitar o presente embargos de declaragéo.

Em relacdo ao item 4 dos embargos de declaracdo argentino, este TPR, a
primeira vista, limita-se a transcrever literalmente o estabelecido no ponto
I11.A.3 do laudo arbitral, objeto deste embargo: “Com base em tal alcance
histérico até a data alcancada em relacdo ao contetdo de questbes de
direito, é que se devem entender as faculdades do TPR quanto ao seu
alcance jurisdicional sobre recursos de revisdo. Sustentar o contrario seria
um completo anacronismo, ainda mais dentro do arcabougo de uma
solucdo de controvérsias em um processo de integracdo que se arvora
como institucional e sério em pleno século XXI”. Consequentemente, no
laudo arbitral objeto deste recurso, estipulou-se claramente que seria um
anacronismo, manter a diferenciacdo entre questdes de direito e de fato,
mas o fato de dar alcance ao conceito de questdes de direito, aquele
primeiro alcance historico quando os direitos das partes pouco importavam
(vide, da mesma maneira, o item Ill.LA.1 do laudo arbitral objeto deste
embargo). Dessa maneira, ndo identificando o TPR nenhuma das situagdes
mencionadas no item Il deste laudo complementar relacionadas a este
ponto, cabe rejeitar o presente embargos de declaragéo.

Em relacdo ao item 5 dos embargos de declaragdo argentino, este TPR
adotou nitidamente o mais moderno entendimento do conceito de questdes
de direito, assumindo sua responsabilidade nos itens ILLA.1, 2, 3 e 4,
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discorrendo pormenorizadamente sobre a evolugdo historica de tal
conceito vis-a-vis questdes de fato, sobre o qual nos remetemos in totum.
Como é compreensivel, o Protocolo de Olivos ndo esclarece nem delimita
qualquer desses dois conceitos. A interpretacdo, elucidacdo e delimitacéo
de tais conceitos advém, portanto, de uma responsabilidade institucional e
jurisprudencial deste TPR. Dessa maneira, nao identificando o TPR
nenhuma das situagdes mencionadas no item Il deste laudo complementar
relacionadas a este ponto, cabe rejeitar o presente embargos de declaracéo.

Em relacdo ao item 6 dos embargos de declaracdo argentino, este TPR faz
constar que a referéncia ao item em questdo era em relacdo ao direito
comparado, referindo-se as interpretacdes preliminares (o0 que ndo
corresponde ao presente caso). Essa citagcdo foi feita com a mera intencéo
de deixar referendado, de forma responsavel, que, mesmo nos casos de
interpretacdes preliminares, é impossivel fazer uma simples analise
juridica, tedrica e em abstrato. Dessa maneira, ndo identificando o TPR
nenhuma das situagbes mencionadas no item Il deste laudo complementar
relacionadas a este ponto, cabe rejeitar o presente embargos de declaragéo.

Em relacdo ao item 7.A dos embargos de declaracdo argentino, este TPR
faz constar que ao longo do laudo arbitral embargado, de maneira alguma
foi mencionado, direta ou indiretamente, que a documentacdo e
antecedentes trazidos por qualquer uma das partes foi insuficiente. O que
basicamente foi questionado foi o raciocinio juridico, e neste caso, a falta
deste raciocinio de maneira apropriada ao caso, tal como incorreu com o
Tribunal Arbitral Ad Hoc (doravante TAH). Por sua vez, o que foi
fundamentado na peticéo argentina no ponto B do item nimero 7 coincide
totalmente com o disposto no ponto I11.A.3 do laudo arbitral, que dispde
literalmente que: “Este TPR agregaria a esta ultima caracterizagdo o
conceito de que tal arbitrariedade ou irrazoabilidade deve ser manifesta”.
Dessa maneira, ndo identificando o TPR nenhuma das situagdes
mencionadas no item Il deste laudo complementar relacionadas a este
ponto, cabe rejeitar o presente embargos de declaragéo.

Em relagdo ao item 8 dos embargos de declaracéo argentino, este TPR faz
constar que, obviamente, o objeto da controvérsia ndo versava sobre as
alegacdes das partes. O mesmo ja havia sido ressaltado na audiéncia de
instrucdo realizada aos 19 de dezembro de 2005. Nunca foi sustentado o
contrario em parte alguma do laudo objeto de revisdo. O TPR limitou-se
em pontuar de todas as formas durante o exercicio da sua funcéo
jurisdicional revisora o errdneo alcance juridico vinculado ao objeto da
controvérsia estabelecido exatamente na segunda parte do item nimero 90
do laudo do TAH, asseverando que referida questdo se resolveria
adotando-se jurisprudencialmente a tese do descumprimento continuado,
amplamente conhecido no direito comparado. A adog&o por parte do TPR
desta reconhecida doutrina, ndo contradiz de forma alguma com a tese
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argentina referente a especificidade e ndo abstracdo aplicando-a a um
litigio da natureza como a do caso dos autos. Muito pelo contrario, estdo
em perfeita coeréncia. Isso estd mencionado expressamente no laudo
embargado. Dessa maneira, ndo identificando o TPR nenhuma das
situagcdes mencionadas no item Il deste laudo complementar relacionadas a
este ponto, cabe rejeitar o presente embargos de declaracéo.

Em relacdo ao item 9 dos embargos de declaracdo argentino, este TPR faz
constar que, a Unica asseveracdo literal do laudo arbitral era a de que no
caso em tela enfrentava-se o principio de livre comércio vis-a-vis a uma
alegacdo de uma excecdo ambiental. De maneira alguma, o TPR ignorou
as diferentes modalidades de integracdo e muito menos pretendeu limitar,
direta ou indiretamente, o objetivo do Mercosul a um mero intercambio
comercial ou de acesso preferencial de mercadorias entre os estados partes.
Tal tipo de asseveragdo ndo consta em qualquer parte do referido laudo.
Dessa maneira, ndo identificando o TPR nenhuma das situacdes
mencionadas no item Il deste laudo complementar relacionadas a este
ponto, cabe rejeitar o presente embargos de declaracéo.

Em relacdo ao item 10 dos embargos de declaragdo argentino, este TPR
faz constar que, de maneira alguma houve a intencdo em afastar a
aplicabilidade de qualquer normativo vigente no Mercosul, e muito menos
0 Acordo-Quadro sobre o Meio Ambiente do Mercosul, o qual,
lamentavelmente, por ser um acordo-quadro, ndo possui em qualquer dos
seus 11 artigos norma sobre 0s conceitos operacionais a serem utilizados
pelo Tribunal para avaliar se uma determinada medida é considerada
procedente ou ndo para restringir o livre comércio dentro de um processo
de integracdo. O que o TPR precisamente ressaltou é que existia um vazio
normativo cuja responsabilidade em suprir era do TPR. (vide o item C.I1I
integralmente, paginas 5, 6, 7, 8 e 9 do laudo arbitral embargado). Dessa
maneira, ndo identificando o TPR nenhuma das situacdes mencionadas no
item 11 deste laudo complementar relacionadas a este ponto, cabe rejeitar o
presente embargos de declaracéo.

Em relacdo ao item 11 dos embargos de declaragdo argentino, este TPR
faz constar que nem o predmbulo do Tratado de Assuncdo, nem qualquer
parte do Tratado de Assuncdo faz qualquer contribuicdo no sentido de
preencher o vazio normativo discorrido pelo TPR. Dessa maneira, nao
identificando o TPR nenhuma das situagdes mencionadas no item Il deste
laudo complementar relacionadas a este ponto, cabe rejeitar o presente
embargos de declaracéo.

Em relagdo ao item 12 dos embargos de declaragdo argentino, este TPR
faz constar mais uma vez que, nenhuma parte do laudo arbitral embargado
e muito menos no item C.3.9 mencionado pela representacdo argentina,
ignora o Tratado de Assuncdo e o seu predmbulo, o Acordo-Quadro sobre
Meio Ambiente do Mercosul e nenhum outro corpo juridico que constitui
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atualmente o direito positivo vigente no Mercosul. O TPR se limitou a
frisar, como ja mencionado anteriormente neste laudo complementar,
primeiramente sobre o vazio normativo em questdo e, além disso, num
segundo momento, estabeleceu o critério sobre o papel do direito
internacional (papel este subsidiario, ou na melhor das hipdteses,
complementar) conforme se depreende com a leitura do item C.3.9. Fato é
que o laudo de revisdo tratou, a sua maneira, a teméatica ambiental,
contudo, muito diferente foi o enfoque dado pelo TPR em relacdo a
primeira observagdo que se fez sobre o vazio normativo mercosulense e,
segundo lugar, em relacdo ao papel do direito internacional em sistemas de
solucdo de controvérsias no direito de integracdo, que, a esse respeito,
reitera-se que o TPR deu-lhe uma mera conotacdo subsidiaria, ou, na
melhor das hipoteses, complementar, e, de forma alguma, exclusiva. Dessa
maneira, ndo identificando o TPR nenhuma das situacdes mencionadas no
item 11 deste laudo complementar relacionadas a este ponto, cabe rejeitar o
presente embargos de declaracgéo.

Em relacdo ao item 13 dos embargos de declaracdo argentino, este TPR
faz constar que, ndo havendo o Tribunal a quo estipulado e aplicado ao
caso em tela 0s quatro conceitos operacionais necessarios (se a medida
analisada foi restritiva ou ndo ao livre comércio, se a mesma era ou ndo
discriminatoria, se a mesma era ou ndo justificada e se a mesma era ou nao
proporcional), essencialmente este TPR revogou o laudo arbitral com base
em tal omissdo por parte do Tribunal a quo, conforme se observa
claramente na detalhada fundamentacdo contida no laudo arbitral do TPR.
Esse erro juridico foi textualmente mencionado, a critério do TPR, e
expressamente inserido na fundamentacdo contida no laudo arbitral objeto
deste embargo de declaracdo. Os itens do laudo do TAH citados na peticao
argentina (58, 59, 60, 61, 64, 66, 70, e 99), simplesmente ndo abordam tal
tema (assim como ndo abordam nenhum outro item) e muito menos a sua
aplicabilidade em relagio a normativa argentina em estudo.
Consequentemente, o TPR mal pdde cita-los como fundamentacdo de seu
laudo. Dessa maneira, ndo identificando o TPR nenhuma das situagdes
mencionadas no item Il deste laudo complementar relacionadas a este
ponto, cabe rejeitar o presente embargos de declaragéo.

Em relacdo ao item 14 dos embargos de declaragdo argentino, este TPR
faz constar que, apesar dos embargos de declaragdo n&o terem essa
finalidade, reitera-se tal fato textualmente ao longo do laudo arbitral
expedido por este tribunal datado de 20 de dezembro de 2005. Ademais,
deixa expresso mias uma vez mais 0 vazio normativo mercosulense
existente até a presente data em relagdo aos conceitos operacionais a serem
usados para avaliar uma medida como a estudada nos presentes autos,
Imposta, nesse caso, por uma normativa nacional argentina. Inclusive, com
mais razdo e seguranca o laudo arbitral concluiu, dentre outros itens, no
C.3.12, literalmente que: “Tanto o Uruguai como a Argentina fizeram
algumas alusdes a esse respeito, encontradas especificamente no recurso
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de revisdo. Curiosamente, o laudo ndo desenvolve jurisprudencialmente
tais critérios indispensaveis, e mesmo assim as partes tratam do mesmo
assunto no recurso de revisdao”. Desta maneira, este TPR concluiu
expressamente no item C.3.13: “Na realidade, nenhuma delas, nem as
propostas uruguaia, nem argentina, satisfazem totalmente o TPR, como se
verd mais abaixo”. Por sua vez, Obvio é que nenhum precedente
jurisprudencial assentado por nenhum Tribunal do Mercosul, e muito
menos por um Tribunal Ad Hoc, pode vir a vincular o TPR. De toda
forma, ndo existe qualquer precedente conhecido por este TPR de
nenhuma sentenca prévia e jurisprudéncia do Mercosul que tenha sequer
mencionado 0s quatro conceitos operacionais claramente abordados pelo
TPR no seu laudo arbitral, quando analisada procedéncia ou ndo de uma
medida questionada por ser supostamente atentatério ao principio do livre
comércio. Dessa maneira, ndo identificando o TPR nenhuma das situacées
mencionadas no item Il deste laudo complementar relacionadas a este
ponto, cabe rejeitar o presente embargos de declaracéo.

Em relacdo ao item 15 dos embargos de declaracdo argentino, este TPR
faz constar que, a inversdo do 6nus da prova é uma questdo juridica que s6
pode ser feita por um juiz quando autorizado pela lei. Deste modo,
ressalta-se, também, que este TPR deu-se conta e documentou no seu
laudo arbitral ndo apenas a absoluta discordancia com a inversdo do 6nus
da prova, como também observou que nenhuma das partes intervenientes,
muito menos a parte argentina haviam defendido referida inversdo. A
delegagdo argentina lancou mdo de uma estratégia, compreensivel, de
alegar que a medida em estudo havia sido corretamente provada. O TPR
nunca sustentou no seu laudo arbitral que a Republica Argentina nao
houvesse trazido nenhuma prova aos autos. O que sustentou, foi sim, que
apesar disso, a lei objeto da controvérsia ndo passou no crivo dos quatro
conceitos operacionais mencionados e detalhados no laudo arbitral objeto
destes embargos de declaracéo (vide in totum o ponto C.3, paginas 5, 6, 7,
8, e 9 do laudo arbitral em relagdo ao qual se interp6s o pertinente
embargos de declaracdo). Dessa maneira, ndo identificando o TPR
nenhuma das situagdes mencionadas no item Il deste laudo complementar
relacionadas a este ponto, cabe rejeitar o presente embargos de declaragéo.

. Em relacéo ao item 16 dos embargos de declaragdo argentino, este TPR
novamente reitera que ndo existe qualquer normativo mercosulense
vigente sobre os chamados conceitos operacionais desenvolvidos
jurisprudencialmente no laudo arbitral de 20 de dezembro de 2005. Da
mesma forma, o TPR reitera, mesmo incorrendo no risco de redundancia,
gue nenhum Tribunal do Mercosul deu relevancia ao tema como este TPR
entende necessario. Igualmente, faz-se constar, conforme mencionado
expressamente no paragrafo XVI deste laudo complementar que nenhuma
das posicbes (nem a uruguaia, nem a argentina) satisfez o TPR.
Finalmente, o uso cuidadoso e maduro de jurisprudéncia de direito
comparado ndo pode ser visto, de maneira alguma, como algo inaceitavel.
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Dessa maneira, ndo identificando o TPR nenhuma das situagdes
mencionadas no item Il deste laudo complementar relacionadas a este
ponto, cabe rejeitar o presente embargos de declaragéo.

Em relacdo ao item 17 dos embargos de declaragcdo argentino, este TPR
faz constar que, na realidade, ndo é necessario nem uma jurisprudéncia
sequer para verificar, com supedaneo no primeiro critério, que a medida
analisada restringia o livre comércio. Parece 6bvio que uma proibicdo de
importacdo é uma restricdo ao livre comércio. E um conceito
autoexplicativo, pelo menos nesse caso. Nao obstante, para melhor ilustrar,
o TPR citou uma recente jurisprudéncia europeia. Dessa maneira, nao
identificando o TPR nenhuma das situagdes mencionadas no item Il deste
laudo complementar relacionadas a este ponto, cabe rejeitar o presente
embargos de declaracéo.

Em relacdo ao item 18 dos embargos de declaracdo argentino, este TPR
faz constar que, a expressdo “caso-piloto” resta clara e autoexplicativa a
luz de todo o exposto no laudo arbitral e sobre a questdo em debate, sem
esquecer que o laudo arbitral objeto dos embargos de declaracdo constitui
o0 primeiro laudo arbitral deste TPR desde a data da sua instalacdo. Dessa
maneira, ndo identificando o TPR nenhuma das situa¢cdes mencionadas no
item |1 deste laudo complementar relacionadas a este ponto, cabe rejeitar o
presente embargos de declaracéo.

Em relacdo ao item 19 dos embargos de declaragdo argentino, este TPR
faz constar que o conceito de discriminacdo ndo se alterado por conta de
uma excecdo ambiental. Ato continuo, transcreve-se literalmente o
afirmado por este TPR no ponto C.3.15, que, longe de ser uma citacao
literal de uma jurisprudéncia europeia como menciona a representacdo
argentina, trata-se de um conceito estabelecido de maneira clara e concisa
pelo laudo do TPR: “No nosso caso, este TPR entende que a medida é
diretamente discriminatéria porquanto afeta somente o0s produtos
estrangeiros, ndo importando que ndo so afete o Uruguai, mas também o
mundo inteiro. O entendimento sobre este ponto gira em torno de produtos
nacionais vis-a-vis a produtos estrangeiros”. Dessa maneira, nao
identificando o TPR nenhuma das situagdes mencionadas no item Il deste
laudo complementar relacionadas a este ponto, cabe rejeitar 0 presente
embargos de declaracéo.

Em relacdo ao item 20 dos embargos de declaragdo argentino, este TPR
reitera que a sua exposi¢cdo de motivos da lei argentina em estudo fez
referéncia textual a protecdo da industria nacional, além de outros fatores
(como seguranca publica e protecdo do meio ambiente). Sendo assim, resta
claro que a justificativa da medida dentro de um marco de integragéo seria
descartada in limine e de plano, apenas a luz de uma consideragdo cem por
cento juridica como é a leitura literal do texto de uma exposicdo de
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motivos. Qualquer outra analise ou consideracdo nos parece desnecessaria
e improcedente. A esse respeito, SO nos resta, uma vez mais, transcrever
literalmente o afirmado no item C.3.16 do laudo arbitral objeto deste
embargos de declaracdo: “No nosso caso, este TPR, seguindo a
jurisprudéncia citada considera que a medida em tela ndo poderia ter uma
justificativa devida, considerando, por exemplo, que nos antecedentes
legislativos, além da protecdo do meio ambiente, cita literalmente “a
protecao da industria nacional fornecedora destes produtos”, precedendo a
citacdo do impacto negativo sobre 0 meio ambiente e posteriormente a
referéncia ao argumento da seguranca publica (este Ultimo argumento
rechagado pelo laudo em questdo)”. Dessa maneira, ndo identificando o
TPR nenhuma das situagdes mencionadas no item Il deste laudo
complementar relacionadas a este ponto, cabe rejeitar o presente embargos
de declaracéo.

. Em relagéo ao item 21 dos embargos de declaragéo argentino, este TPR
faz constar que conforme mencionado no laudo arbitral objeto do presente
embargos de declaracdo e em vérios itens do laudo complementar, o TAH
ndo atentou (muito menos aplicou no caso concreto) os quatro critérios em
questdo. Sendo assim, mal pode-se argumentar que os trés pontos a, b e c,
nas quais esta dividido o item 21 da peticdo argentina, pode-se considerar
meras questbes faticas que escapam a competéncia deste TPR e,
supostamente, ja foram resolvidas em um Tribunal a quo, quando sequer
for abordado por este. Ademais, em primeiro lugar, o TPR, ao detalhar os
quatro critérios, ndo abordados, nem aplicados pelo TAH, obviamente,
tiveram que ser analisados a luz do caso concreto e, como consequéncia,
fazer referéncia a esses fatos. Em segundo lugar, resta claro que, de acordo
com o laudo arbitral objeto deste recurso o TPR definiu como questdo de
direito a analise de questbes faticas no caso de manifesta arbitrariedade e
irrazoabilidade. Caso contrario, por exemplo, quanto ao item 21.c, nem
sequer precisa de qualquer analise fatica por parte do TPR, na medida em
que estd expressamente incluido no item 96 do laudo arbitral do TAH.
Quanto aos itens 21.a e 21.b, obviamente, a explica¢do esta no texto deste
mesmo laudo do TPR, suportado, por sua vez, nos registros dos autos
citado, e até mesmo por parte do Uruguai. Além disso, o item 95 do lado
do TAH citado pela delegacdo argentina somente conclui algo que néo foi
colocado em discussdo neste processo (de que 0s pneumaticos ao término
de sua vida util se transforme em um problema ambiental). Por sua vez, o
item 102 do laudo do TAH citado igualmente pela delegacdo argentina
somente reitera 0 argumento de que o0 aumento do passivo ambiental esta
vinculado & importacdo dos pneumaticos remodelados. Dessa maneira, ndo
identificando o TPR nenhuma das situagdes mencionadas no item Il deste
laudo complementar relacionadas a este ponto, cabe rejeitar o presente
embargos de declaracéo.
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XXIV. Em relagdo ao item 22 dos embargos de declaragéo argentino, este TPR
ndo encontra contradicdo alguma entre os pontos levantados pela
delegagdo argentina. Uma coisa é reconhecer que existem riscos e outra
muito diferente é reconhecer esse risco e 0 consequente dano seja grave e
irreversivel. Alguém pode alegar doenca, mas isso ndo significa
necessariamente que tal enfermidade seja grave ou irreversivel. Dessa
maneira, ndo identificando o TPR nenhuma das situagbes mencionadas no
item 11 deste laudo complementar relacionadas a este ponto, cabe rejeitar o
presente embargos de declaracéo.

Em relacdo ao item 23 dos embargos de declaragdo argentino, este TPR
faz constar que o objeto da controvérsia ndo estava em debate, como
mesmo reconhece a delegacdo argentina. Como consequéncia, a Unica
tarefa que cabia ao TPR era o exame da referida Lei argentina sob os
quatro critérios detalhadamente citados e explicados ao longo do ponto C.3
do lado arbitral objeto destes embargos de declaracdo. Além disso, as
questdes colocadas via embargos de declaragdo neste item pela delegacéo
argentina sao improcedentes, porquanto, em primeiro lugar, ndo sdo objeto
de um embargo de declaracdo e, em segundo lugar, porque este TPR nédo
pode atuar como Orgao de consulta quando atua na andlise do recurso de
revisdo, e muito menos apos ter emitido o laudo arbitral em questdo. Dessa
maneira, ndo identificando o TPR nenhuma das situacGes mencionadas no
item Il deste laudo complementar relacionadas a este ponto, cabe rejeitar o
presente embargos de declaracgéo.

. Em relacdo ao item 24 dos embargos de declaracdo argentino, este TPR
faz constar que a resposta a este item encontra-se in totum no item C.3.17
do laudo arbitral objeto dos embargos de declaragdo. Para melhor ilustrar
acerca deste ponto se transcreve textualmente o afirmado neste item
C.3.17: “Tampouco ¢ proporcional o ponto de vista de que ndo se pode
impedir o livre comércio, salvo seja a Unica medida disponivel, eliminando
de circulagdo um produto estrangeiro que é de mesma qualidade que um
produto nacional, de acordo com o mesmo laudo arbitral em reviséo;
talvez, ndo em todos os casos, € de menor duracdo. Tampouco €
proporcional, a nosso ver, porque a medida tomada ndo previne o dano. As
medidas adotadas no caso em tela, ante as circunstancias, deverdo estar
melhor orientadas a limitacdo e eliminacdo dos residuos dos pneu. O
mesmo laudo concluiu que sdo trés conceitos diferentes (0 pneumatico
novo, o pneumatico usado [de segunda mao] e o pneumatico remodelado).
As fls. 26, a delegacdo uruguaia cita uma interessante conclusio do Orgéo
de Apelagdo no caso Corea-Carnes: “ha outros aspectos da medida para
assegurar o cumprimento a ser considerado quando avaliada essa medida
como necessaria. Um é o grau na qual a medida contribui para a realizagdo
do fim almejado. Quanto maior a contribuicdo, mais facil sera considerada
a medida necessaria”. Finalmente, importante ressaltar que a tese argentina
que a unica proporcionalidade aceitavel em casos como o dos autos, € a
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proibicdo do ingresso do produto no territério nacional, ndo tem qualquer
suporte juridico. Dadas as consideracOes anteriores feitas nestes autos, nao
é facil, mas também ndo é impossivel, realizar uma estimativa ou medicéo
da proporcionalidade. O dever constitucional destacado pela delegacéo
argentina obviamente obriga aos tomadores de decisdo a fornecer, de
forma responsavel, as medidas do caso, mas pretender concluir que existe
um dever constitucional de, diretamente, proibir a importacdo h& uma
distdncia instransponivel”. Dessa maneira, ndo identificando o TPR
nenhuma das situagdes mencionadas no item Il deste laudo complementar
relacionadas a este ponto, cabe rejeitar o presente embargos de declaragéo.

XXVII. Em relacdo ao item 25 dos embargos de declaracdo argentino, este TPR
faz constar do constante no item XXV deste laudo, no sentido de sua
impossibilidade de atuar como 6rgdo de consulta nesta instancia, muito
menos ser uma via para interpor embargos de declaracdo. Dessa maneira,
ndo identificando o TPR nenhuma das situa¢bes mencionadas no item Il
deste laudo complementar relacionadas a este ponto, cabe rejeitar o
presente embargos de declaracgéo.

XXVIII.Em relacdo ao item 26 dos embargos de declaracdo argentino, este TPR
faz constar que conforme ja mencionado no laudo arbitral objeto dos
embargos de declaracdo, o principio da precaucdo e a incerteza cientifica
sdo expressamente mencionados no laudo do Tribunal Ad Hoc no item 70
e consignado no item C.4.20 do laudo arbitral emitido por este TPR,
resolvendo o recurso de revisdo proposto. Adicionalmente, faz constar as
explicacOes relativas ao conceito de invocacdo manifestamente arbitraria
no item 111.A.3 do laudo arbitral datado de 20 de dezembro de 2005,
transcrevendo-se textualmente conforme segue: “Este Tribunal estabelece
0 que segue: a) ndo ha que se falar em inversdo do 6nus da prova em
direito de integracdo, em alegacdo vinculadas as excecdes ao livre
comércio. O requerente sempre deve assumir o énus da prova b) a inversao
do 6nus da prova somente pode se dar juridicamente quando ha expresso
texto legal que a autoriza, como, por exemplo, na area especifica do direito
de patentes ou do direito do trabalho. c) ao trazer a colacdo o conceito de
incerteza cientifica € uma manifesta invocacao arbitraria (0s riscos para a
salide e os danos para 0 meio ambiente estdo perfeitamente reconhecidos
por ambas as partes no que diz respeito ao pneumaticos quanto terminam
sua vida til e sdo descartados, 0 mesmo laudo em seu item 48 assim o
reconhece), razdo pela qual ndo encontramos qualquer justificativa para
ser invocado neste caso e muito menos para fundamentar uma suposta
inversdo do 6nus da prova. d) as hipoteses negadas por este Tribunal de
gue existem incertezas cientificas no caso dos autos, ndo equivale tentar
justificar, por si s6, a aplicacdo de uma medida especifico como a
proibicdo de importacdo. No presente caso, a incerteza cientifica lhe
permite tomar uma medida, mas ndo qualquer uma. Precisamente, a
aplicabilidade de tal medida em tais casos estara sempre sujeita a0 exame
de todos os critérios. Em suma, este TPR entende que a inversdo do 6nus
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da prova é manifestamente arbitraria a partir deste ponto de vista”. O laudo
arbitral do TAH tem também dupla incongruéncia: por um lado, inverte o
onus da prova e, de outro lado, analisa as provas com base em principios
que ndo dizem respeito ao caso. Permita-nos transcrever textualmente a
inversdo do 6nus da prova que a delegacdo argentina pée em duvida, ainda
que improcedente via embargos de declaracao: “O principio da precaugao
é corolario da constatagdo da incerteza cientifica face a necessidade
inquestionavel do implemento de politicas ambientais. A precaucéo
determina que o objetivo de protecdo ao meio ambiente ndo pode ser
prejudicado pela falta de certeza cientifica. A fragilidade e a
vulnerabilidade da natureza s&o realidades incontentes e os limites
humanos da ciéncia ndo podem servir de justificativa para adiar a protecdo
do meio ambiente. Ndo sendo a incerteza cientifica um O&bice para a
tomada de medidas de precaucdo e defesa, PROCEDEU-SE A UMA
INVERSAO DO ONUS DA PROVA, DE SORTE A INCUMBIR A
PARTE QUE PRETENDA IMPLANTAR UMA ATIVIDADE
CONSIDERADA NOCIVA OU POTENCIALMENTE PERIGOSA AO
MEIO AMBIENTE PROVAR QUE A MESMA E SEGURA E NAO
CONSTITUI PERIGO ECOLOGICO. NESSA LINHA DE CONDUTA,
AS CERTIDOES DE INCERTEZA CIENTIFICA, POR SI SO, PODEM
JUSTIFICAR A ADOQAO DE MEDIDAS DE RESGUARDO AO
AMBIENTE. Por fim, a prevencdo vem consagrada pelo moderno direito
internacional e particularmente pela normas do MERCOSUR, incluida que
estd no Acordo Marco do Meio Ambiente. Tal principio consiste na
autorizacdo para a tomada de medidas destinadas a evitar e prevenir riscos
potenciais” (as maitisculas sdo nossas — item 70 do laudo do TAH). Dessa
maneira, ndo identificando o TPR nenhuma das situa¢cbes mencionadas no
item |1 deste laudo complementar relacionadas a este ponto, cabe rejeitar o
presente embargos de declaracéo.

. Em relacdo ao item 27 dos embargos de declaracdo argentino, este TPR
faz constar que, em primeiro lugar, ndo foi a delegacdo argentina, mas a
uruguaia gque questionou, em ambas as instancias, e assim mesmo, apés a
audiéncia de instrucdo datada de 19 de dezembro de 2005, traslado a
Republica Federativa do Brasil e a Republica do Paraguai. A delegagéo
argentina ndo objetou tal traslado em qualquer das instancias. Em segundo
lugar, os procedimentos ndo séo questionaveis por meio de embargos de
declaracdo tal como referido no laudo arbitral, mesmo quando
anteriormente ao laudo em questdo houver decisdo interlocutoria
detalhando a0 TPR as raz0es pelas quais se baseava para ratificar o
traslado realizado em tais circunstancias. Em terceiro lugar, o ultimo
paragrafo do item 27 da peticdo argentina simplesmente nega o valor da
jurisprudéncia como fonte de direito, o que &, evidentemente,
improcedente. Se acolhermos a tese argentina, seria uma inconsisténcia do
Tribunal que somente pode estabelecer ou determinar algo, no exercicio de
sua atividade jurisdicional, quando ha uma norma que expressamente lhe
faculte, quando o correto é precisamente 0 contrario: somente esta
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impedido de fazer algo quando existe uma norma que expressamente o
proiba de fazé-lo. Além disso, a experiéncia histérica do direito de
integracdo e do direito comunitario demonstra que a maior parte das
caracteristicas fundamentais do direito foram originalmente construcées
jurisprudenciais em razdo do frutifero trabalho institucional dos tribunais
em questdo, cumprindo com sua responsabilidade histdrica e institucional
dentro do processo de integra¢do. Por dltimo e meramente repetindo o
quanto decidido tanto na decisdo interlocutéria datada de 19 de dezembro
de 2005, como no laudo arbitral datado de 20 de dezembro de 2005, o
sigilo nao é violado quando o traslado se realiza a socios plenos em um
processo de integracdo. Além disso, 0 mais correto é assim fazé-lo,
colaborando com o modesto desenvolvimento institucional que tem nosso
processo de integracdo mercosulense, no qual se nota, em especial, no
normativo existente no que diz respeito a solucdo de controvérsias. A
norma 46.1 do Protocolo de Olivos deve ser interpretada em perfeita
observancia com a norma 46.2 que textualmente dispde sobre “sectores
com interesses na questdo” e ndo se refere, de maneira alguma, a paises
socios plenos do Mercosul. Dessa maneira, ndo identificando o TPR
nenhuma das situagdes mencionadas no item Il deste laudo complementar
relacionadas a este ponto, cabe rejeitar o presente embargos de declaragéo.

. Em relacdo ao item 28 dos embargos de declaracdo argentino, este TPR
faz constar o que ja foi longamente afirmado no laudo arbitral objeto
destes embargos de declaracdo. Em primeiro lugar, foi expressa a
determinacdo do TPR de que fique muito claro o alcance do conceito de
questdes de direito que estava adotando. Em segundo lugar, ndo obstante o
teor daquela primeira interpretacdo historica do conceito de questfes de
direito, na qual ndo importava em nada os direitos das partes (obviamente
ndo adotada pelo TPR, nos termos da mencéo expressa do nosso laudo
arbitral), facilmente poder-se-ia revogar o laudo arbitral sob revisdo, tal
como ficou expressamente estabelecido em tal laudo. Ao fazer essa dupla
afirmacdo, em verdade, ndo se esta clarificando nada, sendo simplesmente
repetindo o ja manifestado textualmente em nosso laudo arbitral datado de
20 de dezembro de 2005. Dessa maneira, ndo identificando o TPR
nenhuma das situagdes mencionadas no item Il deste laudo complementar
relacionadas a este ponto, cabe rejeitar o presente embargos de declaragéo.

. Em relacdo ao item 29 dos embargos de declaracdo argentino, este TPR
faz constar que em nenhuma parte do laudo, direta ou indiretamente, ha
mencao a tematica de pneumaticos usados, e muito menos estabelece que
o0 laudo afeta a proibicdo de importacdo de pneumaticos usados. Portanto,
da-se a opcdo a parte argentina em revogar ou modificar a Lei 25.626, que
possui tdo somente um artigo e na qual se englobam amplos conceitos
(pneumaticos usados e pneumaticos remodelados, os primeiros alheios a
questdo debatida nestes autos, diferentemente do segundo). Consta-se
textualmente dos itens 1 e 2 da parte deciséria do laudo (itens V.26.1 e
V.26.2). Dessa maneira, ndo identificando o TPR nenhuma das situacdes
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mencionadas no item Il deste laudo complementar relacionadas a este
ponto, cabe rejeitar o presente embargos de declaracéo.

XXXII. Em relacdo ao item 30 dos embargos de declaracdo argentino, este TPR
faz constar que restou determinado que a presente decisdo estard vigente
até o momento em que o Mercosul, pelas vias institucionais proprias,
aprove um normativo relativo a questdo da importagdo de pneumaticos
remodelados, com o fundamento de que este TPR ndo pode e nem deve ter
qualquer objecdo dentro do processo de integragdo mercosulense. Por
exemplo, se todos os socios plenos, de forma unanime, estdo de acordo
com a proibicdo da importacdo de pneumaticos remodelados, este TPR néo
possui competéncia para impedir referida decisdo. Dessa maneira, nao
identificando o TPR nenhuma das situagdes mencionadas no item Il deste
laudo complementar relacionadas a este ponto, cabe rejeitar o presente
embargos de declaracéo.

XXX Em relacdo ao item 31 dos embargos de declaragdo argentino, este TPR
faz constar que o artigo 28 do Protocolo de Olivos permite utilizar os
embargos de declaragdo para este tipo de peticdo. Consequentemente, a
esse respeito, também deve se fazer constar que o TPR havia deliberado,
de forma expressa, sobre o prazo em questdo, dado o atual periodo de
recesso legislativo na Republica Argentina, assim como se estudou
precedentes jurisprudenciais sobre o assunto. Assim, foi permitida
extensdo de prazo por um periodo de 120 dias. Mesmo assim, levou-se em
conta que revogar ou modificar uma lei de apenas um artigo ndo é uma
tarefa muito complexa. Dessa maneira, com base nesta consideracdo, cabe
rejeitar o presente embargos de declaracéo.

3. CONSIDERACAO ADICIONAL

XXXIV.Como se depreende, este laudo arbitral complementar que pde fim aos
embargos de declaracdo apresentado pela Republica Argentina contendo
31 itens, € mais extenso que o laudo arbitral objeto deste recurso. Isso se
deve porque a delegacdo argentina vem utilizando, majoritariamente, 0s
embargos de declaragcdo com a intencdo de reabrir a instancia e o debate
acerca das questdes decididas pelo referido laudo arbitral. A esse respeito
leciona Alfredo Antezana Palacios: “Por conceito obscuro entende-Se
qualquer discordancia que resulte entre a ideia e 0s vocabulos interligados
representar; € uma questdo de puramente idiomatica que o Juiz devera
examinar com cuidado, a fim de evitar abusos em embargos declaratorios.
Se os termos ndo sdo suficientemente claros, ndo se deve explicar ou
insistir neles, mas deve se limitar a dizer acerca de seu nio cabimento. E
importante ndo confundir obscuridade com equivoco. Os embargos de
declaragdo ndo podem servir para encobrir uma demanda completamente
improcedente. O conceito obscuro, que enseja os embargos declaratérios,
refere-se a sentenca do juiz, sem que seja necessario RENOVAR O
DEBATE SOBRE A INTERPRETACAO E APLICACAO DAS LEIS,
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4. DECIDE

1.

DOUTRINA E JURISPRUDENCIA REALIZADAS POR UM
TRIBUNAL SOBRE DETERMINADO ASSUNTO” (as letras maitsculas
s30 nossas).?

Com essas referéncias doutrinarias de Alfredo A. Palacios, este TPR
pretende deixar claro que podendo ter aplicado consagrado critério no que
diz respeito aos embargos de declaracdo apresentado pela Republica
Argentina, se absteve de fazé-lo, pelo menos nesta vez, por entender que,
por ser um “caso-piloto”, era util fazé-lo nesta oportunidade. De toda
forma, este TPR ora insta, respeitosamente, que, no futuro, os embargos de
declaragdo ndo sejam utilizados de maneira impropria, com o fim de
reabrir discussdes conforme comentado por Palacios, por ser manifesta e
processualmente improcedente. Caso contrério, a critica, justificada ou
ndo, as leis, e com maior razdo as resolucdes de qualquer tribunal, serdo
sempre permitidas, porém nunca por meio de embargos de declaragao.

Por maioria, rejeitar os embargos de declaracdo apresentado pela
Republica da Argentina com relacdo ao laudo arbitral emitido pelo
Tribunal Permanente de Revisdo datado de 20 de dezembro de 2005 na
controvérsia “Proibi¢do de importacdo de pneumaéticos remodelados
procedentes do Uruguai”, em conformidade com as consideragdes
versadas no prologo desta resolucéo.

Por unanimidade, citar as partes por correio.

Por maioria, notificar, para fins meramente informativo, a Republica
Federativa do Brasil, a RepUblica do Paraguai, bem como a Secretaria do
MERCOSUL.

Por unanimidade, traduzir o presente laudo para 0 portugués
imediatamente, fazendo constar que a versdo em espanhol sera sempre a
Unica versdo oficial e prevalecera sobre a versdo traduzida ao portugués.
Em razéo do carater oficial da mesma, a referida versdo em portugués nao
sera autenticada pelos Arbitros membros do TPR.

Registre-se, notifique-se imediatamente e publique-se.

Nico[és Becerra
Arbitro

Wilfrido Fernandez

2 palacios, Alfredo Antezna — Lecciones de Derecho Procesal Civil — Tomo I — Segunda Edicao. Editora
Tupac Katari — Sucre, Bolivia — 2001 — p. 861.
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