LAUDO DO TRIBUNAL ARBITRAL AD HOC DO MERCOSUL
CONSTITUIDO PARA ANALISAR E DECIDIR SOBRE A
RECLAMACAO FEITA PELA REPUBLICA ARGENTINA AO BRASIL,
SOBRE SUBSIDIOS A PRODUCAO E EXPORTACAO DE CARNE
DE PORCO

Na cidade de Assuncéo do Paraguai, aos 27 dias do més de setembro de
1999, o Tribunal Arbitral Ad Hoc do MERCOSUL, constituido para decidir
sobre a controvérsia entre a Republica Argentina e o Brasil sobre a
existéncia de subsidios as exportacdes de carne de porco, se relne com
a finalidade de deliberar e pronunciar suadeciséo.

O tribunal esta formado por seu Presidente Dr. Jorge Peirano Basso, da
Republica Oriental do Uruguai e pelos Drs. Atilio Anibal Alterini e Luiz
Olavo Baptista, arbitros indicados respectivamente pela Republica
Argentina e pela Republica Federativa do Brasil, paises dos quais sdo

cidadaos e residentes.

O Tribunal foi constituido de acordo com o Protocolo de Brasilia de 17 de
dezembro de 1991, modificado pelo Protocolo de Ouro Preto, e pela Dec.
N° 17/98 do Conselho do Mercado Comum.

RESULTANDO

Inicio do procedimento perante a Comissdao de Comércio do
MERCOSUL

1. A controvérsia iniciou-se com a notificacdo da reclamacéo

apresentada ao Brasil pela Secao Nacional da Republica Argentina na



XXII reunido da Comissao de Comércio do MERCOSUL, em agosto de
1997, por "Subsidios a producdo e exportacdo de carne de porco".
Comecou, entdo, a primeira etapa de negociacdes entre as partes,
prevista no Protocolo de Brasilia para a Solugcdo de Controvérsias no
MERCOSUL.

2. Uma vez esgotado o prazo estabelecido no Protocolo de Brasilia, sem
a obtencao do resultado esperado, a Republica Argentina apresentou
sua reclamacdo a Comissdo de Comércio do MERCOSUL (CCM) na
XXV reunido. Na segunda etapa do procedimento, ainda sem alcancar
uma solucao satisfatoria, solicitou a arbitragem, sendo entéo instalado

o Tribunal Arbitral.

Constituicdo do Tribunal Arbitral

3. O artigo 7, numeral 1 do Protocolo de Brasilia dispbe: "Quando a
controvérsia ndo puder ser solucionada mediante a aplicacdo dos
procedimentos referidos nos Capitulos Il e lll, qualquer dos Estados
Partes envolvidos na controvérsia poderd comunicar a Secretaria
Administrativa sua intencdo de recorrer ao procedimento arbitral que

se estabelece no presente protocolo”.

4. O Tribunal Arbitral € a segunda etapa de um iter que, neste caso, ja
teve suas duas primeiras fases desenvolvidas regularmente. O artigo 9
do Protocolo de Brasilia estabelece, também, que o procedimento
arbitral tera lugar perante um Tribunal Arbitral ad hoc, composto por
trés arbitros que fazem parte da lista referida no artigo 10.

5. O Professor Doutor Atilio Anibal Alterini, da Argentina, e o Professor
Doutor Luiz Olavo Baptista, do Brasil, foram nomeados arbitros, e o

Professor Doutor Jorge Peirano Basso, do Uruguai, Presidente do



Tribunal Arbitral. As partes nao apresentaram objecdes ou

impugnacdes quanto a eleicdo dos arbitros.

. Os érbitros aceitaram o cargo e assinaram a declaracdo a qual se
refere a Decisdo N° 17/98 do Conselho do Mercado Comum (CMC), e

gue esta arquivada na Secretaria Administrativa do MERCOSUL.

Havendo sido constituido no dia sete de abril de 1999, o Tribunal ditou
as Regras de Procedimento conforme o disposto pelo artigo 15 do
Protocolo de Brasilia, e comunicou-as as partes.

. As regras asseguram o direito de manifestar-se e o principio de
contradizer, além de apresentar e debater, em audiéncia, argumentos,
provas e contraprovas. As regras se orientam a dar um rumo expedito

e econdmico ao processo.

. As partes solicitaram em conjunto e em duas oportunidades a

suspensao do curso do processo, recebendo a anuéncia do Tribunal.

10. O primeiro pedido de prorrogacao, por 60 dias corridos, foi solicitado

no dia 16 de abril de 1999, com vencimento no dia 15 de junho do
mesmo ano. O Tribunal fixou o dia 27 de junho de 1999 como data

limite para a apresentacao das pretensdes das partes.

11.No dia 16 de junho, as partes tornaram a solicitar uma prorrogacéo de

30 dias adicionais, prazo que foi concedido pelo Tribunal Arbitral.
Estabeleceu-se o dia 27 de setembro de 1999 como a data da

finalizagdo do Processo Arbitral.

12. Os Estados Partes apresentaram seus respectivos trabalhos escritos,

informando o Tribunal sobre as instancias cumpridas anteriormente e



expuseram os fundamentos de fato e de direito de suas proprias

posicoes.

13.Os representantes e assessores designados pelos Estados Partes
para atuar perante o Tribunal Arbitral compareceram a audiéncia que
se realizou na Secretaria Administrativa do MERCOSUL no dia 7 de
setembro de 1999, apresentando seus respectivos argumentos e
provas. Outrossim, responderam as perguntas formuladas pelos
Arbitros, encerrando, desta forma, a fase probatoria.

14.Apbés a audiéncia, a Republica Argentina apresentou um trabalho
escrito ampliativo, o qual foi encaminhado ao Brasil. Os arbitros
decidiram n&o examinar 0s novos elementos apresentados, levando
em conta apenas 0s argumentos que ja haviam sido expostos em

instancias anteriores.

15.Dito isto, da-se inicio ao exame das posicOes das partes e seus

argumentos de fato e de direito.

Reclamacdo feita pela RepublicaArgentina

16. A reclamacéo feita pela Republica Argentina tratou inicialmente sobre
0s procedimentos e normas brasileiros que  considera que
caracterizam subsidios a exportagdo de carne de porco, solicitando a
correcdo por parte do Brasil dessa normativa, por julgar que causam

distor¢des que afetam a competitividade dos produtos argentinos.

17.Tal pratica, segundo sua consideracdo, violaria 0S compromissos
assumidos pelos Estados Partes no Tratado de Assungéo,

principalmente os que dizem respeito a obrigacdo de garantir as



18.

19.

20.

condicbes equitativas de competitividade para os agentes econémicos

da regido.

A reclamacgdo assinala as medidas que constituiriam subsidios.
Posteriormente, foram apresentados a CCM novos fatos e

argumentos.

A reclamacdo inicialmente apresentada se referia a existéncia de
estoques publicos de milho (CONAB), ao PROEX e aos
Adiantamentos de Contrato de Cambio (ACC) e Adiantamentos de
Contratos de Exportacdo (ACE). Em seguida, a Republica Argentina
acrescentou novos argumentos referidos a este Ultimo item e
introduziu uma nova reclamacao com relacdo ao Crédito Presumido do

IPI (Crédito Presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados).

Essencialmente, a argumentacdo argentina com respeito a CONAB é

a seguinte:

A Republica Argentina questionou o sistema brasileiro de estoques
publicos de milho para a compra, armazenamento e venda do produto,
assim como a forma pela qual a CONAB o administra, que inclui o
estabelecimento de precos de liberacdo de estoques (PLE), o qual
permitiria a transferéncia de recursos aos produtores brasileiros de
porcos.

Esta transferéncia ocorreria por meio da estabilizacdo do preg¢o do
milho nos periodos de entressafra, evitando seu aumento. Nos ciclos
de precos altos no mercado internacional, 0 mecanismo neutraliza os
efeitos do aumento no mercado interno brasileiro, em beneficio dos
produtores locais de porcos, permitindo-lhes adquirir o cereal a precos

inferiores aos vigentes no mercado internacional.



A Republica Argentina entende que este € um incentivo setorial,
cujo beneficio se transfere as exportacbes de carne de porco
destinadas ao mercado regional, permitindo a venda dessas
mercadorias a um preco inferior ao que teriam se nao houvesse a
intervencdo da CONAB. Por isso, conclui que a carne de porco
exportada do Brasil para o0 MERCOSUL contém um subsidio que
prejudica a producdo argentina, pelas importagcbes de produtos
subvencionados.

Essa pratica constituiria uma violagcdo por parte do Brasil da
Decisdo CMC N° 10/94 que proibe certos tipos de incentivos a

producéo e a exportacao.

21.Programa de financiamento das exportacdes (PROEX)

A segunda reclamacédo feita pela Republica Argentina refere-se ao
PROEX, programa brasileiro de assisténcia financeira as exportacdes
de bens e servicos, que funciona através de duas modalidades:

a) Equivaléncia de taxas de juros

Este sistema consiste no pagamento da diferenca entre a taxa de
captacdo de recursos admitida pelo Banco Central do Brasil e uma
taxa minima internacional de captacao (a referéncia € oLIBOR).

O financiamento outorgado pelo BNDES (Banco Nacional de
Desenvolvimento Econbmico e Social) estabelece um spread que é
chamado equalizacdo, e é financiado pelo Tesouro Nacional com

recursos estabelecidos anualmente pelo Poder Executivo.

b) Financiamento de exportacdes de bens e servigos
Este sistema é realizado através do PROEX, mediante o desconto dos

titulos representativos nas exportagbes a prazo. O  montante



financiado atinge 85% do capital e a taxa de juro cobrada pelos
empréstimos corresponde a taxa LIBOR, conforme é divulgada pelo
Banco Central do Brasil.

O uso do PROEX em qualquer de suas formas de operacdes de
exportacdo ao MERCOSUL constitui, segundo a parte reclamante, um
incentivo brasileiro a exportacéo, proibido pela Decisdo CMC N° 10/94.
Isso porque representa um subsidio aos bancos financiadores,
destinado a beneficiar aos exportadores. Portanto, constitui uma
intervencao direta do governo brasileiro que subsidia a diferenca de
taxas aos bancos que operam com o programa, utilizando fundos que
provém do Tesouro Nacional. A diferenca entre as taxas de juros da
ao exportador brasileiro uma vantagem financeira que lhe permite
exportar a um preco menor em relagdo ao preco resultante de
operacOes financeiras utilizando as taxas de juros internas vigentes

para as vendas destinadas ao mercado interno.

22.Uso de outros instrumentos financeiros (ACC e ACE)

A Argentina reclama que as exportacbes brasileiras se beneficiam
também com outros mecanismos promocionais de financiamento as
exportacdes, transgredindo o que estabelece a Decisdo CMC N°10/94.
Os instrumentos financeiros usados sdo o Adiantamento de Contrato de
Cambio (ACC) e um Adiantamento de Contrato de Exportacdo (ACE), os
guais sao pactuados entre empresas exportadoras e bancos comerciais
do Brasil.

A parte reclamante alega que a intervencao estatal, mediante a utilizacao
dos mecanismos do ACE e ACC, permite que os exportadores brasileiros
estipulem em conjunto com os bancos comerciais, taxas de juros de 12 a

15% ao ano, em ddlares. A taxa de juro interna estaria em torno de 30%.



Os ACC e ACE oferecem taxas de juros reduzidas porque o governo
brasileiro intervém no mercado financeiro sancionando normas que
isentam as entidades financeiras das obrigacdes fiscais e monetérias.

Estes privilégios tornam mais barato o custo dos empréstimos feitos a
taxas de juros reduzidas artificialmente, em um nivel inferior ao que

deveria vigorar nas condi¢cdes do mercado.

A Republica Argentina afirma que a Decisdo CMC N° 10/94 nédo habilita
os Estados Partes a implementar mecanismos de promocao de

exportacdes de natureza financeira para bens de consumo.

No caso dos ACC e ACE, tais incentivos seriam:

a) Arbitragem de taxas de juros

A diferenca entre as taxas de juros do mercado e as obtidas através do
ACC e ACE, daria um pretexto para a pratica da arbitragem das taxas de
juros.

O lucro derivado da arbitragem financeira daria ao exportador brasileiro a
possibilidade de reinvestir os recursos obtidos através do ACC e ACE a
taxas de juros internas em reais. Desta forma, seriam obtidos lucros em
funcdo da diferenca entre as taxas de juros interna e externa, gerada pelo

mecanismo do subsidio.

b) Isencéo do IOF

O Decreto N° 2219 de maio de 1997 que reduz a aliquota do imposto
sobre as operacdes financeiras (IOF) de 25% para 0% para as operacdes
de cambio vinculadas as exportacdes de bens e servigos, seria um
incentivo aos bancos para a concessao dos ACC e ACE. A Portaria do
Ministério da Fazenda N° 05/99 exclui as operacbes de cambio do
aumento generalizado das aliquotas de IOF, mantendo avantagem.



c) Isencéo do encaixe

A circular do Banco Central N° 2534 de 11/01/95 que elimina o requisito
de encaixe das operagdes ACC e ACE seria outra forma de incentivar os
bancos para que déem vantagens aos exportadores.

23. Crédito Presumido do IPI (Ressarcimento do PIS/ daCOFINS)

Através desta concessdo, o governo brasileiro devolve ao produtor
exportador o valor das contribuicdes do PIS e da COFINS das compras
de matérias-primas e produtos intermediarios dos bens destinados a
exportacdo. Este ressarcimento é realizado através de um " Crédito
Presumido do IPI" equivalente a 5,37% sobre o custo dos insumos da
cadeia produtiva.

Segundo a parte reclamante, o subsidio é o seguinte:

a) A devolucéao (5,37%) é superior ao pagamento do PIS e COFINS, nos
casos dos produtos e insumos que ndo requerem varias etapas de
elaboracdo como a carne de porco. Isto representa, para a empresa
produtora ou exportadora, a concessao de um crédito fiscal que
excede o débito que efetivamente incide nas contribuicdes sociais e
que permite oferecer um preco mais baixo, transformando-se em uma
vantagem competitiva para os produtores brasileiros de carne de

porco.

b) Segundo as normas vigentes do Acordo sobre Subvencdes e Medidas
Compensatérias da OMC, o PIS e a COFINS ndo podem ser

restituidos pelo fato de serem contribui¢des sociais.

Além disso, o ressarcimento dessas contribuicdes ndo se inclui entre

as excecoes previstas no art. 12 da Dec. CMC N° 10/94.



Resposta do Brasil

24.

25.

26.

Desde o inicio do procedimento, o Brasil negou a admissibilidade das

reclamacdes argentinas.

O governo brasileiro alegou, como questao preliminar, que o
argumento referente ao "Crédito Presumido do IPI" e os argumentos
adicionais sobre o ACC e o ACE ndo constavam no objetivo da
Reclamacao Argentina. Entente que, de acordo ao estabelecido no art.
28 da Decisdao CMC N° 17/98 que regulamenta o procedimento arbitral
instituido pelo Protocolo de Brasilia, somente devem ser considerados

os fatos e os argumentos apresentados no inicio dareclamacéo.

A resposta brasileira refuta a argumentacdo argentina em quatro

aspectos:

Sistemas de estoques publicos de milho.

No exame desta questdo, o Brasil rejeita a afirmacédo da Argentina de
gue houve violagdo da Decisdo CMC N° 10/94 j4 que a parte
reclamante refere-se a incentivos as exportacées e ndo a incentivos a
producdo. Se houvesse incentivo, alega, ndo seria a exportacdo, mas
sim a producao de milho. O governo brasileiro afirma que as compras
governamentais mantém os pre¢os do milho e ndo tém como objeto
beneficiar os produtores de porcos na aquisicao desseinsumo.
Outrossim, o Brasil afirma que, até o presente, ndo existe nenhuma
norma do MERCOSUL que proiba o sistema de estoques publicos de
milho ou a manutencao dos precos de produtos agricolas.

Além disso, sustenta que ndo ha relagcédo entre a formacgéo e a venda

dos estoques e 0s supostos incentivos as exportacdes. Como a venda



27.

28.

é feita em licitacGes publicas, o preco de venda € o preco de mercado
estabelecido nessas licitacoes.

O governo brasileiro argumenta que as vendas séo feitas a um valor
nao inferior as condic¢des vigentes do mercado e, por conseguinte, nao
existe beneficio aos produtores de carne de porco no sentido do art. |
do ASMC.

Afirma que os precos do milho no mercado brasileiro acompanham a
tendéncia dos precos existentes nos mercados externos de referéncia,
e apresenta uma série histérica de precos de milho para demonstrar
gue estes habitualmente se mantiveram acima dos precos externos de
referéncia. Ainda assim, se houvesse algum beneficio, este
favoreceria tanto as vendas externas de carne de porco, como as
vendas do mercado doméstico, ndo constituindo subsidio.

O governo brasileiro conclui que a pratica de manutencdo de precos
ao produtor agricola foi comunicada a OMC e é licita conforme as
regras desta Organizacao.

Finalmente, declara que a Decisdo CMC N° 10/94 € um compromisso

meramente programatico, sem prazo de cumprimento predeterminado.

Programa de financiamento as exportagdes (PROEX)

Para o governo brasileiro, a reclamacdao argentina a respeito do
PROEX é improcedente porque o Ministério do Desenvolvimento, da
Indastria e do Comércio aprovou a Portaria N° 93 de 23/03/99,
estabelecendo a impossibilidade de utilizar o PROEX em suas duas
modalidades para as exportacdes de bens de consumo destinados ao
MERCOSUL.

Reafirma sua posicdo sustentando que ndo utilizou o PROEX nas
exportacdes de bens de consumo para os paises do MERCOSUL.

Uso de outros instrumentos financeiros (ACC e ACE)



b)

De acordo com a resposta brasileira, as operacdes de ACC e ACE se
realizam internamente na esfera privada, sem intervencdo do setor
publico e ndo supdem contribuicdes financeiras por parte do governo,
ndo existindo concessdo de nenhum beneficio. Ademais, o ACC e o
ACE nao sdo operacdes de crédito, e sim um adiantamento de preco
de compra de moeda estrangeira concedido pelosbancos.

Julga igualmente improcedente a afirmagédo da reclamante sobre a
isencdo para os ACC/ACE do mecanismo de encaixe obrigatério
regulado pelo Banco Central.

Arbitragem de taxas de juros.

Com relacdo a alegacédo argentina de que foi criado um sistema de
arbitragem para favorecer os exportadores de carne de porco, o Brasil
responde afirmando que ndo ha nenhum mecanismo formal desse tipo
criado ou administrado pelo governo. Existe apenas uma realidade de
mercado que € o custo de ocasido que permite que o exportador
possa efetuar transitoriamente investimentos no mercado financeiro
nacional, podendo obter lucros pela diferenca de taxas, até 0 momento
de destinar os recursos a producédo da mercadoriaexportada.

A desnaturalizagdo da operacdo do ACC esta proibida pela
regulamentacdo do Banco Central, aplicando-se uma severa multa no
caso de descumprimento do compromisso do exportador de embarcar

a mercadoria.

Isencgao do IOF

A respeito da isencdo do IOF, o Brasil sustenta que a aliquota deste
imposto € zero, devido ao fato de que, para a legislagéo brasileira, isso
nao constitui financiamento. O governo brasileiro afirma que os ACC e

ACE séo compras, a modo de divisas, realizadas pelos bancos e pelas
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30.

operacbes de venda de moeda estrangeira, e a esses efeitos, ndo
estdo sujeitas ao IOF.

Esclarece que se ndo fosse efetuado o embarque da mercadoria e 0
contrato de cambio fosse cancelado, a operagdo estaria sujeita ao
IOF.

Isencéo do encaixe obrigatorio para os bancos

O Brasil declara que tampouco procede a argumentacdo da
reclamante sobre o privilégio da isencdo do encaixe obrigatorio,
conferido aos ACC/ACE pelo Banco Central.

No caso de ACC/ACE nao existe o encaixe obrigatério do Banco
Central de acordo com a regra geral aplicada a todas as operacdes

financeiras passivas.

Crédito Presumido do IPI (Imposto sobre Produtos Industrializados)

Para o governo Brasileiro ndo h& subsidio nem violagdo da Decisédo
CMC N° 10/94 porque as contribuicbes do PIS e da COFINS
constituem tributacdes indiretas e, portanto, seu ressarcimento é
permitido tanto pela Decisdo CMC N° 10/94 como pelas regras da
OMC.

O PIS/COFINS € um imposto indireto para o sistema juridico brasileiro
em razdo da caracterizacdo de seu fato gerador. Por sua vez, a
operacao de crédito presumido é apenas um registro de débito/crédito,
ndo podendo haver um ressarcimento superior ao pagamento

efetuado. Por conseguinte, ndo ha subsidio aexportagao.

Conclusdes da CCM
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32.

De acordo ao estabelecido no art. 21 do Protocolo de Ouro Preto e
seu Anexo, a Comissdo de Comércio do MERCOSUL examinou a
reclamacao na reunidao do dia 3 de fevereiro de 1998 (Ata N°1/98) e,
ante a impossibilidade de alcancar uma solugdo consentida, convocou
um Comité Técnico para analisar a controversia.

Finalmente, na reunido realizada em 3 de marco de 1998 (Ata N°
2/98), os membros do Comité Técnico, impossibilitados de alcancar
uma conclusaéo comum, apresentaram  suas  conclusdes
separadamente, dando lugar ao inicio da etapa arbitral pelas partes

envolvidas.

CONSIDERANDO

Aspectos do Procedimento

O presente Tribunal foi constituido em conformidade com o Protocolo
de Brasilia e seu Regulamento, e com o Protocolo de Ouro Preto.
Particulamente, foram sintetizadas as etapas prévias a arbitragem
requeridas pelo Protocolo de Ouro Preto perante a Comissédo de
Comeércio do MERCOSUL (Reunifes de agosto de 1997, dezembro de
1997 e marco de 1998), a reunido bilateral de Estados (outubro de
1997), o Comité Técnico (marco de 1998), e o Grupo Mercado Comum
(XXIX Reuniéo).

O procedimento arbitral foi iniciado pela Republica Argentina em
resposta a Reclamacdo efetuada pela Associacdo Argentina de
Produtores Porcinos, pela Sociedade Rural Argentina, pela Camara de
Exportadores da Republica Argentina e Confederacdes Rurais
Argentinas ante a Secdo Nacional do Grupo Mercado Comum da
Republica Argentina, com base no disposto pelo Cap. IV do Protocolo

de Brasilia.
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34.

35.

36.

37.

O Protocolo de Brasilia trata dois tipos de controvérsias: a) as que
surgem entre os Estados Partes (Capitulos I, II, 1l e IV) e, b) as
formuladas como consequéncia de reclamacdes de particulares
(Capitulos V e VI).

Em ambos os casos o texto prevé um procedimento composto por trés
etapas necessarias e sucessivas. A finalizacdo de qualquer das duas
primeiras etapas ndo produz efeitos juridicos, exceto o de habilitar a
instancia seguinte. Uma vez mais, em ambos 0s casos, a terceira
etapa constitui uma arbitragem, a qual esta regulada pelas mesmas

disposicoes.

O anteriormente expresso merece ser destacado por evidenciar que o
exercicio da funcao jurisdicional € proprio e especifico unicamente da

etapa arbitral. Ao contrario, ndo esta presente nas etapas prévias.

Especificamente quanto aos procedimentos para a solugcdo de
controvérsias promovidos por particulares - como ocorre neste caso -
estes deverdo fornecer a Secdo Nacional correspondente o0s
elementos de prova que permitam comprovar a verossimilhanca da
violagdo da ordem juridica aplicavel, assim como a existéncia ou

ameaca de prejuizo.

A esse respeito, o numeral 1 do art. 26 do Protocolo de Brasilia dispde
que "Os particulares afetados formalizardo as reclamagfes perante a
Secao Nacional do Grupo Mercado Comum do Estado Parte onde
tenham sua residéncia habitual ou a sede de seus negocios”. O
numeral 2 da mesma norma acrescenta que "Os particulares deverao

fornecer elementos que permitam a referida Secdo  Nacional
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40.

determinar a verossimilhanca da violacédo e a existéncia ou ameaca de

um prejuizo”.

Da clareza do contetdo da disposicdo acima transcrita, deduz-se que
a Secdo Nacional analisa o que no Direito processual € conhecido
como "fumus bonis juris”, ou seja, em gque elementos se apoia a
verossimilhanca do direito que possa assistr 0 particular
concretamente no caso formulado e de seu prejuizo. Evidentemente,
nesta etapa ainda ndo comecou a funcionar o procedimento arbitral,
seu unico efeito é - no caso de que a avaliacdo da Secao Nacional
seja positiva - habilitar o ingresso a etapa seguinte. S0 depois que
forem superadas favoravelmente as etapas prévias, da-se inicio ao

procedimento arbitral, de naturezajurisdicional.

De acordo com o art. 25 do Protocolo de Brasilia, o procedimento
previsto por iniciativa dos particulares s6 é valido a partir da "sancao
ou aplicacéo, por quaisquer dos Estados Partes, de medidas legais ou
administrativas de efeito restritivo, discriminatorio ou de concorréncia
desleal, em violacdo ao Tratado de Assuncéo, aos Acordos celebrados
no ambito desse tratado, as Decisdes do Conselho do Mercado
Comum ou as Resolu¢des do Grupo Mercado Comum". O Protocolo
de Ouro Preto acrescenta a este artigo as Diretrizes da Comisséo de
Comércio do MERCOSUL (art. 43, paragrafo Gnico).

No ambito do processo arbitral propriamente dito regem as normas e
principios gerais em matéria jurisdicional, raz&o pela qual deverdo ser
provadas as afirmacgdes realizadas pelas partes. Assim como ocorre
nos Direitos Processuais Internos, a certificacdo prévia que possa ter
sido realizada em processos anteriores ou cautelares, ndo exime as

partes da apresentacao da respectiva prova no processo principal.



41. Consequentemente, conforme o parecer do Tribunal, ndo é suficiente
gue se alegue a sancdo ou a aplicacdo, por parte de qualquer dos
Estados Partes, de medidas legais ou administrativas de efeito
restritivo, discriminatério, ou de concorréncia desleal contra o sistema
normativo do MERCOSUL, sendo também necessario que apresentem
provas da existéncia ou da ameaca de um prejuizo derivado de tal

violacéo.

42. A fim de resolver a controvérsia, o Tribunal devera considerar e avaliar
a prova oferecida pelas partes no presente procedimento, de acordo
com as regras do bom senso e com as Regras de Procedimento

adotadas por este Tribunal.

Objeto do litigio

43.0 procedimento de solucdo de controvérsias no MERCOSUL se
desenvolve em diferentes fases. Se ndo houver acordo na etapa de
negociacao diplomética, da-se inicio a segunda etapa que € a arbitral.
Estes procedimentos formam parte de um mesmo item, destinado a

encontrar uma solucao para o conflito.

44.0 objeto das controvérsias entre Estados, tanto quando ocorrem
diretamente entre eles, ou por apresentacdo de reclamacbes de
particulares, é determinado quando o Estado reclamante apresenta
sua reclamacédo e o Estado reclamado contesta, aceitando-a, total ou
parcialmente, ou rejeitando-a. Quando o objeto da controvérsia €
estabelecido na etapa das negociacfes diplomaticas, a partir desse
momento, as partes envolvidas ja ndo podem apresentar modificacdes
com respeito ao objeto do litigio. Se admitissemos na fase arbitral
reclamacdes ndo alegadas na fase anterior, estariamos aceitando que

pode-se desprezar a fase diplomatica para ir diretamente a fase



45.

46.

47.

48.

49.

arbitral, o qual violenta a letra e o espirito do procedimento de solugéo
de controvérsias do MERCOSUL.

No entanto, € preciso levar em conta que isto ndo significa que as
partes ndo possam complementar ou aprofundar a argumentagao na
qual estad baseada sua reclamacéo ou oposicdo, segundo o caso, ja

gue isto ndo seria outra coisa que exercer seu direito de defesa.

Neste momento, é importante recordar o laudo do Tribunal Arbitral Ad
Hoc do MERCOSUL (de 28 de abril de 1999, N° 53) "...... Esté claro
gue tanto o Protocolo de Brasilia como o de Ouro Preto, ao preverem
etapas anteriores a arbitragem, imp6em que ndo se pode agregar,
nesta Ultima instancia, qualquer questdo ndo processada nos escaldes
anteriores, e os trabalhos escritos de apresentacao e contestacao ante

o Tribunal deverdo ajustar-se a essaregra".

O objeto da controvérsia divide-se substancialmente em trés pontos
basicos que surgem a partir da Reclamacéo inicial feita pela Republica
Argentina perante a Comissdo de Comeércio do MERCOSUL, e estédo
vinculados a existéncia ou ndo de subsidios a producdo e exportacao

de carne de porco pelo Brasil.

O primeiro ponto da controversia questiona se a aplicacado do Sistema
de Estoques Publicos de Milho, estabelecido pela Lei N° 8.171 de
17/01/91 e pela Portaria Interministerial N° 182 de 22/08/94 do
governo do Brasil, implica a concessdo de subsidios incompativeis
com as normas do MERCOSUL.

O segundo ponto da controvérsia € a reclamacdo vinculada ao
Programa de Financiamento de Exportacbes (PROEX), sancionado

pelo governo do Brasil mediante a Lei N° 9.198 de 1/06/91, tanto em



sua modalidade de financiamento de exportacdes de bens e servicos
como de equalizacao de taxas.

50.0 terceiro ponto da controvérsia refere-se a utilizacdo dos
mecanismos do ACC (Adiantamento de Contrato de Cambio) e do
ACE (Adiantamento de Contrato de Exportacdo) por parte dos

exportadores brasileiros.

Nesta matéria, a reclamacdo original da Republica Argentina néo
especificava em que consistiam os subsidios e o financiamento de
exportacdes pelo governo do Brasil, limitando-se a assinalar o efeito
econdbmico que tais mecanismos geravam sobre as taxas de juros e
sobre a possibilidade de arbitragem financeira. Ndo obstante, na
apresentacao realizada perante este Tribunal, a Republica Argentina
especificou quais eram os subsidios mencionados, sustentando que
0S mesmos consistiam em isencdes e reducdes tributarias e isencéo

de encaixes.

Embora o Estado Parte tenha a obrigacéo de detalhar com precisédo o
objeto da reclamacdo no momento da promoc¢do do reclamo inicial,
havendo duvidas a respeito do cumprimento desse requisito pela
Republica Argentina, este Tribunal inclina-se a aceitar, no presente
caso, 0s esclarecimentos e novas fundamentagOes efetuados pela

parte reclamante.

Portanto, o terceiro ponto da controvérsia discute se as isencdes ou
reducdes tributarias e a isencdo do encaixe obrigatorio aos
mecanismos do ACC e ACE constituem subsidios a exportacéo,
proibidos pela normativa do MERCOSUL.



51.

52.

Este tribunal entende que a reclamacdo vinculada ao Crédito
Presumido do Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), através
do qual as contribuicdbes s&o ressarcidas nas exportacdes do
Programa de Integracdo Social (PIS), do Programa de Formacéo do
Patriménio do Servico Publico (PASEP) e da Contribuicdo ao
Financiamento da Segurldade Social (COFINS), esta fora do objeto do
processo. Tal reclamacdo ndo foi apresentada formalmente no
reclamo inicial da Republica Argentina perante a Comissdo de
Comeércio do MERCOSUL.

Antes de passar a considerar os pontos objeto do litigio, convém
precisar as fontes normativas que o Tribunal devera contemplar para a

resolucéo do presente conflito.

Ambito Juridico Aplicavel

53.

54.

O Protocolo de Brasilia enuncia as fontes normativas do Mercosul,
estabelecendo em seu artigo 19 que: " O Tribunal Arbitral deliberara a
controvérsia com base nas disposi¢ées do Tratado de Assuncéo, dos
Acordos celebrados em seu ambito, das Decisées do Conselho do
Mercado Comum, das Resolucdes do Grupo Mercado Comum, assim
como dos principios e disposicdes do direito internacional aplicaveis
na matéria”. Essa exposi¢cao consagra um Direito originario constituido
pelas normas dos tratados e seus anexos e 0S acordos entre 0s
Estados e um direito derivado formado pelas Decis6es do Conselho do

Mercado Comum e pelas Resolu¢des do Grupo Mercado Comum.

O Protocolo de Ouro Preto acrescentou, como fonte normativa do
Mercosul, as Diretrizes da Comissdo de Comércio do MERCOSUL
(art. 41). Tal Tratado esclarece que as normas emanadas dos 6rgaos

do Mercosul (Conselho do Mercado Comum, Grupo Mercado Comum



55.

56.

e Comissdo de Comércio do Mercosul) "terdo carater obrigatorio e,
quando necessario, deverdo ser incorporadas aos ordenamentos
juridicos nacionais mediante o0s procedimentos previstos pela

legislacdo de cada pais” (art. 42).

O fato de que determinadas normas requeiram implementacéo
posterior ndo significa que as mesmas carecam de valor, mas sim que
os Estados tém a obrigacédo de néo frustrar sua aplicagcao, assim como
o cumprimento dos fins do Tratado de Assuncéo e seus Protocolos
complementares. Neste sentido, cabe recuperar a perspectiva final do
processo de integracdo do MERCOSUL, reafirmada no Laudo do
Tribunal Ad Hoc (com data de 28 de abril de 1999, num. 57), que
destaca que: "O enfoque teleoldgico é ainda mais evidente nos
tratados e instrumentos que conformam organismos internacionais ou
configuram processos ou mecanismos de integracdo. Em oposicédo a
outros instrumentos de certo modo estéticos, onde os direitos e
obriga¢cdes esgotam-se em alguns poucos atos de execucdo, naqueles
casos constitui um ambito, uma estrutura, para desenvolver atividades
variadas e multiplas, onde a valorizacéo teleoldgica das obrigacdes e
das atividades ocupa um lugar central sob pena de perder todo o
sentido”; e num. 65 que diz: "....Desta maneira, a liberacdo comercial,
obstaculo tradicional das tentativas anteriores de integracdo latino-
americana, consistiria na massa critica necessaria para impulsionar as
demais acdes em direcdo ao Mercado Comum, rompendo a tradicional
linha de resisténcia aos esfor¢cos anteriores deintegracao”.

Esta conviccdo € comum entre todos os Estados Membros do

MERCOSUL, conforme manifestado pelas Partes durante o processo.

A aplicabilidade das normas e fins do Tratado de Assuncdo deve
realizar-se, ademais, a partir de uma Optica integradora com as

normas e principios que regulam o direito internacional. Convém
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58.

59.

recordar que o Protocolo de Brasilia consagra expressamente como
fonte normativa do MERCOSUL "os principios e disposicfes do direito
internacional aplicavel na matéria" (art. 19). Tal referéncia adquire
relevancia especial num processo de integracdo em formacao e em
pleno curso de aprofundamento, o qual requer uma constante
elaboracdo normativa interna e a coordenacéo das politicas do bloco

com as normas gque regem o comércio internacional.

Em um nivel mais amplo que o regional, as relagbes comerciais
internacionais sao regidas pelas regras da Organizacdo Mundial do
Comércio (OMC). Neste ambito, as restricbes a concessdao de
subsidios a exportacdo estao reguladas pelo Acordo sobre Subsidios
e Medidas Compensatdrias (ASMC). No seio da OMC estédo contidas
as regras da ALADI e, em um circulo mais interno, as normas do
MERCOSUL. Todas essas normas pretendem assegurar condi¢ces de
livre comércio que caracterizam e amparam um processo de

integracao.

No ambito regional, dentro da relacdo de fontes normativas aplicaveis
ao caso, assume especial relevancia a analise da Decisdo do
Conselho do Mercado Comum N° 10/94 sobre a Harmonizagéo para a
Aplicacdo e Utilizacdo de Incentivos as Exportacdes por parte dos
Paises Integrantes do MERCOSUL, tratando-se de uma Decisao
emanada de um 6rgdo com supremacia institucional e hierarquica
dentro da organizacdo do MERCOSUL, que contém disposi¢cdes sobre

restricdes aos incentivos as exportagoes.

Segundo o critério desse sistema normativo é que devera ser
abordada a dilucidagdo da controvérsia apresentada, a cujos efeitos

torna.-se indispensavel desentranhar o conceito de subsidio, tanto no



ambito internacional da OMC, como no ambito regional do
MERCOSUL.

Conceito de Subsidio

60.Durante a Rodada de Toéquio, ainda sob a vigéncia do GATT, foi
elaborado o0 antigo Cddigo sobre Subsidios e Medidas
Compensatoérias. Sua regulacdo defeituosa deu origem a muitas
controvérsias, especialmente entre os Estados Unidos e a Unido
Européia, o qual determinou que a Rodada Uruguai do GATT

formulasse a definicdo de um novo conceito de subsidio.

61.No ambito da OMC, foi assinalado que a existéncia de subsidios exige
a configuracdo de trés elementos: a existéncia de uma contribuicdo
financeira do governo, a existéncia de um beneficio e que o subsidio

seja especifico.

62.Conforme o art. 1 do ASMC, a existéncia de uma contribuicao
financeira pode surgir a partir de um governo, ou de um organismo
publico e deve implicar alguma das seguintes hipéteses: a) 1) (i) uma
contribuicdo de fundos (como doac¢des, empréstimos e contribuices
de capital); ou uma transferéncia direta ou potencial de fundos; ou a
assuncao de uma obrigacédo (como garantia de empréstimos); (i) uma
co-doacdo ou ndo arrecadacdo de ingressos publicos que em outro
caso seriam arrecadados (como no caso de incentivos fiscais ou
créditos fiscais); (iii) o fornecimento de bens ou servicos (que néo
sejam de infra-estrutura geral) ou a compra de bens; (iv) a realizagcao
de pagamentos pelo governo para um mecanismo de financiamento
ou a encomenda pelo governo a uma entidade privada de uma ou

vérias das funcbes antes descritas que normalmente seriam de sua



incumbéncia; a) 2) a existéncia de alguma forma de manutencéo dos

ingressos ou dos precos.

63. A segunda condicdo para que exista um subsidio é a existéncia de um
beneficio. O beneficio foi encarado como uma vantagem dada a uma
empresa ou setor de producdo, através de uma acao do governo, em

termos mais vantajosos que a pratica usual do mercado.

64. A terceira condicdo é que o subsidio seja especifico (art. 2). Para
determinar se um subsidio € especifico para uma empresa ou setor de
producdo, ou um grupo de empresas ou setores de producado, dentro
da jurisdicdo da autoridade outorgante, devem ser aplicados os
seguintes principios: 2.1 a) o subsidio é especifico se a autoridade ou
a legislagdo pertinente limita explicitamente o acesso a um subsidio
para certas empresas ou setores de producdo; b) O subsidio ndo é
especifico se a autoridade ou a legislacdo estabelecer critérios
objetivos ou condi¢cBes de elegibilidade para o subsidio ou para sua
quantia, desde que a elegibilidade seja automética e claramente
determinada por lei, regulamento ou documento oficial; ¢) Na
determinacdo de especificidade outros fatores podem ser
considerados, como por exemplo: 0 uso de um programa de subsidios
para um numero limitado de empresas, ou 0 uso predominante do
subsidio por certas empresas, a concessao de quantidades
excessivamente altas de subsidios a determinadas empresas e a
forma como a autoridade outorgante tenha exercido faculdades
discricionarias na decisdo de conceder o subsidio. 2.2) Considerar-se-
a especifico quando o subsidio for limitado a certas empresas
localizadas dentro de uma regido geografica determinada, da

jurisdicdo da autoridade outorgante.



65.No ambito da OMC, trés categorias de subsidios foram estabelecidas:
proibidos (vermelhos), recorriveis (amarelos) e nao recorriveis
(verdes). Foram previstos diferentes tipos de recursos para cada uma

das categorias.

i) Subsidios vermelhos ou proibidos

Dois tipos de subsidios sdo considerados vermelhos ou proibidos: a) os
subsidios supeditados de direito ou de fato aos resultados de exportagao,
como condi¢cdo Unica ou entre outras varias condi¢des; b) os subsidios
vinculados ao emprego de produtos nacionais preferentemente aos
importados como condi¢cdo Unica ou entre outras varias condicbes. O
Anexo | do ASMC contém uma Lista llustrativa de Subsidios a
Exportacéo.

No caso de subsidio proibido, dois tipos de recursos foram previstos. Se
um membro tiver razbes para acreditar que outro membro concede ou
mantém um subsidio proibido, o primeiro podera pedir ao segundo a
celebracdo de consultas. Também podera pedir o estabelecimento de um
painel para analisar o conflito, dentro do Mecanismo de Solugdo de
Controvérsias da OMC e, se for o caso, aplicar contramedidas
apropriadas na eventualidade de que o outro membro ndo termine com a

pratica do subsidio.

i) Subsidios amarelos ou recorriveis

Sédo considerados subsidios recorriveis aqueles que causam dano ao
setor de producdo nacional de outro membro, ou prejuizo grave aos
interesses de outro membro, anulacdo, ou menoscabo das vantagens
concedidas direta ou indiretamente a outros membros, em particular das
vantagens de concessodes tarifarias.

No caso dos subsidios recorriveis, dois tipos de recursos foram previstos:

a celebracdo do mecanismo de consultas; ou o pedido de



estabelecimento de um painel dentro do Mecanismo de Solugcdo de

Controvérsias da OMC, com o objetivo de eliminar a pratica de subsidios.

Caso o0 subsidio estiver causando dano a industria doméstica, o0 membro
pode iniciar uma investigacdo interna para a aplicacdo de medidas

compensatorias, dentro das regras estabelecidas peloAcordo.

iii) Subsidios verdes ou néo recorriveis

O Acordo estabelece que serdo considerados nao recorriveis 0s
seguintes subsidios: a) Os subsidios que ndo sejam especificos; b) Os
subsidios que sejam especificos mas que cumpram as condicdes
estabelecidas no Acordo. O Acordo acrescenta que ndo serao recorriveis
0s seguintes subsidios, mesmo que sejam especificos: a assisténcia a
atividades de pesquisa em determinadas condicdes; a assisténcia a
regides desfavorecidas situadas no territério de um pais membro,
prestada com vistas a um ambito geral de desenvolvimento regional, com
determinadas condicdes de renda per capita e desemprego; a assisténcia
para promover a adaptacao de instalagbes existentes a novas exigéncias
ambientais impostas por leis e/ou regulamentos, impondo determinadas
condicoes.

No caso de subsidios ndo recorriveis, dois tipos de recursos foram
previstos no Acordo. O mecanismo de consulta, quando o pais membro
tiver razGes para acreditar que tal programa causou efeitos desfavoraveis
graves para seu setor de producédo nacional, capazes de provocar um
prejuizo dificilmente reparavel ou, se for o caso, submeter o assunto ao
Comité sobre Subsidios, o qual pode recomendar alteracdes ao programa

de forma a eliminar seus efeitos adversos.

66. No ambito regional, a Decisdo N° 10/94, em seu art. 1, estipula que:

"Os Estados Partes se comprometem a aplicar incentivos as



67.

exportacbes que respeitem as disposicbes resultantes dos
compromissos assumidos no ambito do Acordo Geral de Tarifas e
Comeércio (GATT) e de forma compativel com o disposto na presente
Decisdo". Embora a redacdo da Decisdo N° 10/94 seja anterior a
definicdo atual de subsidios do ASMC dada pela Rodada Uruguai, ndo
contraria nenhuma disposicdo do novo sistema da OMC, sendo
apenas mais estrita, e tem o proposito de alcancar a liberalizagédo
progressiva do comércio e a eliminacdo dos obstaculos que pesam
sobre o livre comércio entre as Na¢des do MERCOSUL.

A Decisdo N° 10/94 contém previsdes expressas sobre determinados
incentivos a exportacdo, tais como: beneficios cambiais (art. 3),
créditos de fomento e financiamento as exportacdes por parte dos
Estados Membros (art. 4), reembolso de impostos indiretos (art. 5),
isencdo do pagamento de impostos internos indiretos (art. 6), regime
de admissdo temporaria (art.7), depdsito aduaneiro (art. 8), depdsito
industrial (art. 9) e excecbes (art. 12). A Decisdo estabelece
expressamente em seu art. 10 que: "Serdo considerados subsidios
derivados da aplicacdo dos regimes mencionados nos Artigos 6, 7, 8 e
9, a devolugao, suspencao ou isencdo de gravames a importacdo de
mercadorias a serem utilizadas em processos produtivos de bens de
exportagcdo cuja quantia exceda os montantes efetivamente pagos,

suspensos ou eximidos".

68.0s pontos objeto de controvérsia deverdo ser considerados sob 0s

critérios desse ambito conceitual.

Sistema de regulacéo de estoque de milho (CONAB)

69.

A Republica Argentina alega a existéncia de subsidios a producéao de

carne de porco por parte do Brasil, mediante o sistema da CONAB de



70.

71.

72.

constituicdo e manutencdo de estoques reguladores e estratégicos
criados pela Lei N° 8171/91 e pelas Portarias Interministeriais 657/91 e
182/94, cujos beneficios se transfeririam as exportacbes de carne de

porco.

A Republica Argentina questiona tal sistema, entre outras razdes,
porque o preco ao qual a CONAB vende a mercadoria ndo teria
nenhuma relagcdo com o preco pago pela compra, o que determinaria a
possibilidade de venda a um preco inferior ao de compra, sendo essa

diferenca absorvida pelo Tesouro Nacional.

Deixando a salvo que ndo foi provado no presente procedimento
arbitral que tenha sido feita alguma transferéncia de recursos do
Tesouro Nacional a CONAB em algum periodo concreto, ao contrario,
surge a partir das provas fornecidas pelos Estados Partes que, no
periodo de janeiro de 1990 a novembro de 1998, o preco interno do
milho esteve acima dos precos internacionais - com a excec¢ao de
alguns meses (marco/setembro de 1996), assim como também nédo
ficou provado de que forma incidiria uma eventual transferéncia de
recursos do Tesouro Nacional sobre os precos de exportacdo de carne
de porco, cabe igualmente realizar algumas consideracfes gerais a
respeito do sistema que questionam a existéncia de subsidios ndo
permitidos pela normativa do ASMC ou pela normativa MERCOSUL.

Em primeiro lugar, o sistema da CONAB foi instituido com um carater
geral para constituir e manter estoques reguladores e estratégicos de
diversos produtos agricolas, entre os quais o milho, com o objetivo de
garantir a compra ao produtor, assegurar o0 abastecimento e regular a
estabilizacdo do preco no mercado interno. Tal sistema implica um
certo grau de intervencionismo do Estado brasileiro na agricultura que,

independentemente de sua vantagem ou conveniéncia, ou inclusive de
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74.

75.

sua necessidade de harmonizacdo com as politicas agropecuarias dos
demais paises membros do MERCOSUL, reveste um grau de
generalidade tal que transcende totalmente a producéo e a exportacao
de carne de porco.

Do ponto de vista técnico, este Tribunal deve considerar se tal sistema
constitui uma politica especifica para os produtores de carne porcina
do Brasil, tal como o requer o art. 2 do ASMC, considerando se o
acesso aos beneficios do sistema esta limitado a certas empresas ou
setores de producdo; ou se a utilizacdo dos beneficios na prética esta
circunscrita a um numero limitado de empresas ou se cria uma

situacdo de fato equiparavel a de direito.

Pois bem, resulta claro que o beneficio ndo reveste tal carater de
especificidade. O fato de que a venda seja realizada através de
licitacbes publicas as quais tém acesso todos os operadores do
mercado, inclusive outros setores da producédo nacional brasileira,
como também operadores de outros paises da regido, descarta toda e

qualquer possibilidade de especificidade.

Este Tribunal considera que o sistema da CONAB também nao
configura um descumprimento do art. 11 da Decisdo N° 10/94, o qual
dispde que os Estados Partes "instrumentardo as medidas que sejam
necessarias para evitar que outros incentivos setoriais, regionais ou
tributarios, que o ambito normativo interno reconhece a favor da
atividade produtiva/exportadora, sejam aplicados ao comeércio intra-
regional”. Tal norma, além de ndo ser diretamente aplicavel ao sistema
da CONAB, requer implementacdo, ndo sendo diretamente invocavel

como geradora de direitos ou obrigagdes concretas.



76. Pelos fundamentos expostos, a reclamacdo do Governo da Republica
Argentina em matéria de sistema de estoques publicos de milho da
CONAB néo procede.

PROEX

77.0 sistema de Programa de Financiamento de Exportacées (PROEX)
sancionado pelo governo do Brasil mediante a Lei N° 9.198 de 1/06/91
e, posteriormente, derrogado pela Medida Provisoria N° 1.771-25 de
8/04/99, esta fora de discussdo entre as partes, a partir do momento
em que o Brasil manifestou que a Portaria MDIC 93 de 23 de marco de
1999 "torna insubsistente o objeto da Reclamacdo no que a ela se

refere" (Memorial apresentado ante este Tribunal Arbitral).

78.0 Representante desse pais, na audiéncia celebrada no dia 7 de
setembro de 1999, manifestou que "o petitério da Argentina foi
cumprido”, porque o Brasil decidiu ndo permitir a utilizacdo do PROEX
para 0 MERCOSUL em qualquer de suas modalidades, ou seja,
substancialmente, a de financiamento as exportacdes e de
equalizacdo de taxas de juros para as exportacbes de bens de
consumo no MERCOSUL.

79.Por conseguinte, cabe resolver este aspecto da controvérsia
declarando que o Brasil entende que ja foi cumprida a pretensédo da
Republica Argentina ao haver proibido a utilizagdo do Programa de
Financiamento para Exportacdes (PROEX) em qualquer de suas
modalidades, para bens de consumo no MERCOSUL (incluindo as

exportacdes de carne porcina).

Adiantamento de Contrato de Cambio (ACC) e adiantamento de

Contrato de Exportacao (ACE).
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81.

82.

83.

A Republica Argentina afirma que os mecanismos de financiamento as
exportacdes de Adiantamento de Contrato de Cambio (ACC) e
Adiantamento de Contrato de Exportacdo (ACE) criados pelo Brasil,
sdo beneficiados por reducdes ou isencdes tributarias, e de outra

ordem, que contrariam a Decisdo do CMC N° 10/94.

Por outro lado, o Brasil sustenta que os mecanismos do ACC e ACE
sao instrumentos de mercado dos bancos privados e ndo mecanismos
de financiamento oferecidos pelo governo, e ndo constituem subsidios
nos termos do artigo 1.1. do ASMC, nem estéo cobertos pela Decisao
N° 10/94. Argumenta que o equivoco basico da Reclamacao argentina
consiste em pressupor a hatureza crediticia das opera¢des, quando 0s
ACC e ACE constituem adiantamentos de entrega de valor, em moeda
nacional, prevista no contrato de compra ou venda de cambio. Tratar-
se-ia da contrapartida antecipada da obrigacdo reciproca do
exportador de entregar ao banco a moeda estrangeirafutura.

Este Tribunal ndo compartiha a argumentacdo do carater nao
crediticio dos mecanismos do ACC e ACE, considerando que séo
instrumentos financeiros que tém por efeito fornecer financiamento por
parte dos bancos privados aos exportadores, o qual estes ultimos

deverdo devolver no momento do pagamento daexportagao.

Cabe analisar, entdo, se as isencbes ou reducbes tributarias
estabelecidas pelo Brasil constituem incentivos a exportacdo cobertos
pela Decisdo N° 10/94. Tais beneficios consistem na reducdo da
aliquota do Imposto as Operacdes Financeiras (IOF) de 25% para 0%,
para operacbes de cambio vinculadas a exportacdes de bens e
servicos; a reducdo para 0% da aliqguota da Contribuicdo Provisoria

sobre Movimento ou Transmisséo de Valores e de Créditos e Direitos



84.

85.

de Natureza Financeira (CPMF) aos ACC; e a reducdo para 0% da
aliquota do Imposto de Renda sobre os lucros nos casos de juros e
comissbes por créditos obtidos no exterior com destino ao
financiamento de exportagdes e de juros sobre o desconto no exterior
de titulos cambiais de exportacdo e das comissdes relativas a tais
titulos. Outrossim, outro beneficio consiste na isencédo do requisito de
encaixe obrigatorio e as operacfes ativas de ACC e ACE disposta

pelo governo do Brasil, embora o mesmo tenha sido suspenso.

O ambito de aplicacdo da Decisdo N° 10/94 sobre incentivos as
exportacdes estd dado por seu art. 1, o qual estabelece que: "Os
Estados Partes se comprometem a aplicar incentivos as exportacdes
que respeitem as disposicbes resultantes dos compromissos
assumidos no ambito do Acordo Geral de Tarifas e Comércio (GATT) e

de forma compativel com o disposto na presente Decisao".

A remissdo genérica as normas do GATT determina a necessidade de
analisar se as isen¢des ou reducdes em questdo configuram subsidios
no ambito do Acordo sobre Subsidios e Medidas Compensatorias
(ASMC). A este respeito, o Anexo | do ASMC estabelece que serdao
considerados subsidios proibidos a concessdo pelos governos de
créditos aos exportadores a taxas inferiores aquelas que devem pagar
realmente para obter os fundos empregados com este fim (ou a
aquelas que teriam que pagar se recorressem aos mercados
internacionais de capital para obter fundos no mesmo prazo, com as
condicdes de crédito e na mesma moeda utilizada nos créditos para a
exportacao), ou o pagamento da totalidade ou parte dos custos aos
quais devem fazer face os exportadores ou instituicbes financeiras
para a obtencdo de créditos, sempre que sejam utilizados para obter
uma vantagem importante nas condicbes dos créditos para a

exportacao.



86.

87.

A Decisdo N° 10/94 contém uma disposicao similar em seu art. 4: " Os
Estados Partes poderdo conceder créditos de fomento e financiamento
a suas exportacdes quando 0s mesmos sejam outorgados em
condicles, de prazos e taxas de juros, compativeis com as condicdes

aceitas internacionalmente em operacdes equivalentes”.

Embora ambas as normas se refiram a financiamentos outorgados
pelos Estados, o qual ndo ocorre no caso dos instrumentos do ACC e
ACE, marcam também um principio quanto ao conceito de subsidio
vinculado ao financiamento de exportacfes, o qual estaria assim
configurado quando as condigdes de financiamento se afastassem das
taxas de juros compativeis aceitas internacionalmente em operacdes
equivalentes. Parece claro, ademais, que ndo seria possivel realizar
uma violacdo indireta de tais normas internacionais. Nesse caso,
haveria subsidio, entre outros aspectos, porque o préprio conceito de
contribui¢cdo financeira dos Estados contido no ASMC supde a co-
doacéo e ndo arrecadacédo de ingressos publicos que em outro caso
seriam arrecadados (como no caso dos incentivos fiscais ou créditos

fiscais).

88. A configuracdo de subsidio depende, por conseguinte, de elementos

89.

de fato, vinculados, neste caso, ao nivel das taxas de juros
efetivamente aplicadas mediante os instrumentos do ACC e ACE as

exportacdes de carne de porco.

A Decisdao N° 10/94 sobre incentivos a exportagdo nao contém
previsdes expressas sobre os incentivos tributarios ao financiamento
das exportagbes em questdo. Nao obstante, tais aspectos estédo
regulados dentro da norma genérica contida no inc. 2 do art. 11, a qual

estabelece que os Estados Membros instrumentardo as medidas que
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sejam necessarias para evitar que "outros incentivos  setoriais,
regionais ou tributarios, que o ambito normativo interno reconhece a
favor da atividade produtiva/exportadora, sejam aplicados ao comércio
intra-regional”. Trata-se de um compromisso assumido pelos Estados
Membros destinado a evitar que os incentivos nao previstos em tal
norma distorcam o desenvolvimento do comércio intra-regional e a
consolidagdo do mercado comum, objetivo final do processo de

integracao.

Tal compromisso foi materializado, ademais, através da
institucionalizacdo do mecanismo de consultas, "ao qual deverdo
recorrer os Estados Membros para a criagdo ou concessdo de
qualguer novo incentivo as exportacdes por parte de algum dos
Estados Partes, a partir de 1°/01/95, assim como a manutencédo dos ja
existentes" (Dec. N° 10/94, art. 2). Outrossim, foi previsto um
mecanismo de reclamacao perante os 6rgados do Mercosul, mediante o
qual, o Estado que se vir afetado pela aplicacdo de incentivos,
"apresentara a Comissdo de Comércio do Mercosul os elementos
probatérios a fim de que tal organismo, apos avaliar a documentacao
apresentada e, em um prazo ndo superior a noventa dias, submeta

suas conclusdes ao Grupo Mercado Comum™ (Dec. N° 10/94, art. 14).

Consequientemente, a eventualidade de que sejam criados novos
incentivos a exportacdo fora dos ja expressamente previstos e
regulados, ou que existam diferencas entre os Estados a respeito dos
existentes, conta com um mecanismo de consulta (Dec. N° 10/94, art.
2) e de um procedimento de reclamagao (Dec. N° 10/94, art. 14) que
tém por finalidade evitar e procurar solucionar distorcdes ao

desenvolvimento do comérciointra-regional.
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94.

95.

Sem duavida, tal atividade de coordenacao das politicas de incentivos a
exportacdo, assim como de outras medidas de coordenacéo
macroecondmica, resulta em um imperativo que os Estados Membros
deverdo cumprir para a execugéo dos fins do Tratado de Assungéo e
de compromissos concretos, a fim de tornar possivel o avanco a um
estado superior de integracdo como € um Mercado Comum.

Do ponto de vista da presente arbitragem, entretanto, € necessario
determinar se o0s incentivos ao financiamento de exportacdes
brasileiras de carne porcina, mediante os instrumentos do ACC e ACE
beneficiados com a utilizacdo de isencdes ou reducdes tributarias e de
politica monetaria, tém causado algum efeito restritivo, discriminatorio
ou de concorréncia desleal em violagdo & normativa que regula o
MERCOSUL, e se, além disso, causam prejuizo ou ameaca de
prejuizo aos particulares ou setores de atividade dos particulares que

iniciaram a Reclamacao (art. 25 e 26 do Protocolo de Brasilia).

Como vimos, tais aspectos vinculados a Reclamacédo dos particulares
devem ser objeto de prova pelo Estado Parte que apresentou a
reclamacao, ndo existindo no caso elementos de conviccdo suficientes
que provem que os referidos instrumentos de financiamento as
exportacdes, com o0s beneficios tributdrios mencionados geram
prejuizo ou ameaca de prejuizo aos setores de producdo de carne de

porcos da Republica Argentina.

Também nao ficou provado que os exportadores brasileiros de porcos
utilizam o referido mecanismo com a finalidade principal de realizar
uma arbitragem financeira, a fim de usufruir da diferenca existente
entre as taxas que se obtém através do ACC e do ACE e as taxas do
mercado financeiro interno. N&o obstante, se fosse provada tal

circunstancia, demonstrando-se o efeito que tal mecanismo tem ou



poderia chegar a ter sobre o preco de exportacdo, estaria comprovada

a existéncia de prejuizo.

96.Em fungéo do anterior, este Tribunal devera denegar a reclamagéo

apresentada pela Republica Argentina com relacdo aos incentivos de
financiamento mediante os mecanismos do ACC e ACE, por entender
gue nao foram suficientemente provados os prejuizos aos particulares

que deram inicio areclamacéao.

DECISAO

Pelo exposto, em virtude dos fundamentos expressos nos Considerandos

anteriores, o Tribunal decide porunanimidade:

Por maioria, ndo aceitar a reclamacao apresentada pela Republica
Argentina relativa a aplicacédo do Sistema da CONAB peloBrasil.
Por unanimidade, declarar procedente a reclamacédo da Republica
Argentina com relacéo a utilizacdo do Programa de Financiamento
para Exportacfes (PROEX), aceita expressamente pela Republica
Federativa do Brasil, e em seu mérito, declarar que, a partir de 29
de marco de 1999, somente poderdo ser objeto de financiamento
PROEX as exportagcdes com destino MECOSUL que envolvam
bens de capital a longo prazo e que observem as condicbes de
prazo e de taxas de juros compativeis com aquelas aceitas
internacionalmente em operagdes equivalentes.

Por unanimidade, ndo aceitar a reclamacgédo apresentada pela
Republica Argentina com relagdo aos mecanismos do ACC e ACE,
aplicados pela Republica Federativa do Brasil.

Por unanimidade, dispor que 0s custos e custas do processo sejam
pagos da seguinte maneira: Cada Estado estara encarregado das

despesas ocasionadas pela atuacéo do Arbitro por ele nomeado. A



compensacao pecuniaria do Presidente e das demais despesas do
Tribunal serdo pagas em montantes iguais pelas Partes. Os
pagamentos correspondentes deverdo ser realizados pelas Partes
através da Secretaria Administrativa do Mercosul, dentro do prazo
de trinta dias a partir da notificacéo do laudo.

V. Por unanimidade, dispor que os autos da presente instancia sejam
arquivados na Secretaria Administrativa do MERCOSUL.

VI. Notificar esta decisao as Partes por intermédio da Secretaria
Administrativa do Mercosul e publica-la.

Dr. Jorge Peirano Basso
Arbitro Presidente

Dr. Atilio Anibal Alterini
Arbitro

Dr. Luiz Olavo Baptista
Arbitro



ESCLARECIMENTO DO LAUDO DO TRIBUNAL ARBITRAL AD HOC
DO MERCOSUL CONSTITUIDO PARA DECIDIR SOBRE A
RECLAMACAO FEITA PELA REPUBLICA ARGENTINA AOBRASIL,
SOBRE SUBSIDIOS A PRODUCAO E EXPORTACAO DE CARNE
PORCINA

Aos 27 dias do més de outubro de 1999, na cidade de Buenos Aires, 0
Tribunal Arbitral Ad Hoc do MERCOSUL que decidiu sobre a reclamacéao
da Republica Argentina ao Brasil sobre "Subsidios a Produgdo e
Exportacdo de Carne de Porco, relne-se para considerar a solicitacdo de
esclarecimento apresentada pela Republica Argentina do Laudo Arbitral
ditado em 27 de setembro de 1999.

ApOs analisar os esclarecimentos solicitados relativos aos seis pontos
objeto deste recurso, o Tribunal decide porunanimidade:

Com relacédo aos pontos 1.1, 1.2 e 1.3: Segundo seu critério, a
partir dos fundamentos do laudo expressos nos itens 31, 43 e 47 resulta
claro que o Tribunal fez referéncia concreta as estapas previstas
(negociacgédo diplomatica) como prévias a arbitragem no Protocolo de Ouro
Preto (art. 21 e Anexo), integrado ao Protocolo de Brasilia, instrumento

para a Solucao de Controvérsias no Mersocul.

Com relagao aos pontos 2.1 e 2.2 : Conforme os fundamentos do
laudo: a) o Tribunal considera que o objeto da controveérsia fica
definido pela reclamacao original (itens 44 e 47);

b) o alcance do artigo 11 das Regras de Procedimento deste
Tribunal esté indicado com precisdo no item 45, onde se expressa que as
Partes, apds sua reclamacao ou oposi¢cao, tém direito a complementar e a
aprofundar a argumentacdo na qual se baseia tal reclamacdo ou

oposicao, o qual diz respeito ao exercicio do direito de defesa.



C) A apresentacao formal da reclamacéo referida no item
51 implica a necessidade de realizar um petitério claro e expresso sobre a

pretenséo.

Com relagédo ao ponto 3: a critério do Tribunal, fica claro que no
item 74 do laudo, o Tribunal entendeu que o conceito de subsidio requer a

especificidade, segundo o previsto no artigo 2 do ASMC da OMC.

A respeito dos pontos 4.1 e 4.2: O Tribunal considera que o
solicitado nestes pontos excede o objeto do recurso, ja que ndo constitui
um esclarecimento do mesmo nem uma interpretacdo sobre a forma na

qual devera ser cumprido (artigo 22, inciso 1° do Protocolo de Brasilia).

Com relagdo aos pontos 5.1 e 5.2: Conforme os fundamentos do
laudo, o Tribunal assinalou no item 88 que a configuracdo do subsidio
depende de elementos de fato, no item 87 julgou que ndo € admissivel
uma violacdo indireta de normas internacionais; e, concretamente com
referéncia aos instrumentos do ACC e do ACE as exportacdes de carne
de porco, no item 88, considerou que a configuracéo do subsidio depende
de elementos de fato, vinculados neste caso ao nivel de taxas de juros

efetivamente aplicadas.

Quanto aos pontos 6.1, 6.2, 6.3 e 6.4. Esta claro, conforme os
fundamentos do laudo, que o Tribunal entendeu que o artigo 11 da
Decisao CMC N° 10/94 requer implementacdo (itens 75 e 90) e que
também ndo é diretamente aplicAvel como geradora de direitos e
obrigagBes concretas (item 75) o qual ndo significa que careca totalmente
de valor (item 55), pois € preciso evitar que 0s incentivos ndo previstos
expressamente "distorcam o desenvolvimento do comércio inter-regional
e da consolidacdo do mercado comum, objetivo Ultimo do processo de

integracao” (item 89 e 92). A implementacdo a que se refere o laudo



também vincula-se as negociacdes necessarias entre os Estados Partes
para acordar politicas e instrumentos comuns na matéria, tal como o
estabelece o Tratado de Assuncdo, que constituam o modo adequado
para alcancar o objetivo de ndo frustar a aplicagdo das normas

MERCOSUL, expressamente assinalado no item 55 dolaudo.

Consequientemente e por unanimidade dita o que antecede,
deixando de tal modo resolvido o pedido de esclarecimentos formulado

pela Republica Argentina.

Também por unanimidade dispbe que as atuacles
correspondentes ao pedido de esclarecimentos ja resolvido, sejam
acrescentadas ao expediente principal e arquivadas na Secretaria
Administrativa do MERCOSUL, e que esta resolucdo seja notificada as
Partes por intermédios da Secretaria Administrativa do MERCOSUL, e

publicada sem mais demora juntamente com o laudo.

Dr. Jorge Peirano Basso

Arbitro Presidente

Dr. Atilio Anibal Alterini
Arbitro

Dr. Luiz Olavo Baptista
Arbitro



