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Asuncion, g de julio de 2007.-
RESOLUCION N° 2/2007
VISTO:

El Protocolo de Olivos para la solucién de controversias, las Reglas de Procedimiento del Tribunal
Permanente de Revisién, la Resolucion GMC N° 66/05 (“Secretaria del Tribunal Permanente de
Revisién — reglamentacién del articulo 35 de la Dec. 37/037), la “Convocatoria a Concurso para el
cargo de Secretario del Tribunal Permanente de Revisién (TPR) del MERCOSUR” {Convocatoria a
Concurse), la Resolucién N© 1/2007 del Tribunal sobre eleccién del Secretario y elevacion al CMCy la
Decisién CMC N° 36/07 (Secretario del TPR);

CONSIDERANDO:

(I) Que los antecedentes del Concurso para Secretario del Tribunal han sido resefiados en la
~ Resolucién N° 12007 del Tribunal sobre eleccién del Secretario y elevacién al CMC, del 8 de junio de
2007 (Resolucién N° 1/2007), a la cual cabe remitirse por razones de brevedad.

(I) Que, en Io que aqui interesa, a través de la citada Resolucién N° 1/2007, el Tribunal, en virtud de
la responsabilidad institucional que le cabe en relacién al correcto desarrollo del procedimiento de
seleccidn del Secretario, constaté, entre otros extremos:

- “QOue,..., el CMC, por Decisibn N° 30/05, adoptada el 08/12/2005, aprobé las Reglas de
Procedimiento del Tribunal... Dichas Reglas de Procedimiento, que tienen la jerarquia y naturaleza
de una ‘Decisién’ del CMC, disponen claramente que ‘El Secretario serd designado por el Consejo
del Mercado Comfin, a propuesta del TPR’ (artculo 14).

- 8in embargo,..., dos dfas antes de la fecha de la mencionada Decisién, el GMC emitié la
Resolucién N° 66/05, cuyo articulo 2, establece que el TPR elaboraré una terna de candidatos que
debera elevar a consideracidn del CMC.

- Que, como se observa, existe una evidente contradiccion entre 1a Decisién del CMC (Reglas de
Procedimiento) y la Resolucién del GMC. LaDecision dada su jerarquia prevalece sobre
la Resolucién. Mas ain, la Decisién en cuestion, que es de fecha 8 de diciembre de 2005, posterior
a la Resolucién, que data del 6 de diciembre de 2005. O sea que prevalece la Decisién por razén de
rango y de fecha.

- Que, en suma, de la Decisién del CMC que aprueba las Reglas de Procedimiento del Tribunal se
establece que el 6rgano que elige al Secretario es el Tribunal, ¢l que luego debe someter su nombre
al CMC para su designacién formal. De esta manera, ‘eleccién’ y ‘designacién’ del Secretario son
dos actos que competen a dos érganos diferentes, el Tribunal y el CMC respectivamente. Por ello,
la Resolucidn del GMC 66/ 05, al prever que el Tribunal debe elaborar una terna para su envio al
CMC, alterd indebidamente el sistema de eleccién del Secretario, confiriendo al CMC las funciones
de ‘eleccién’ y ‘designacién’ y ello en detrimento de las competencias dei Tribunal aprobadas por el
propio CMC.

- Que en este contexto existe ademas un principio general de derecho que debe ser salvaguardado,
a saber el principio de equilibric institucional, segiin el cual cada érgano debe desempefiar sus
competencias en el marco de las mismas, sin afectar o interferir en el ejercicio de las que
correspondan a los demas organos.

- Que, a su vez, es necesario resaltar que la falta de cumplimiento de las normas de vigencia en un
concurso publico, puede comprometer la responsabilidad del MERCOSUR como organismo
internacional, frente a eventuales reclamos o impugnaciones judiciales que pudiera plantear
cualquiera de los postulantes que participaron en el presente concurso.

-Que si bien es cierto que el sistema previsto en la Resolucion GMC N° 66/05 figura en la
Convocatoria a Coneurse, no lo es menos que la atribucién de elegir al Secretario por parte del
Tribunal, y su posterior designacién por el CMC, se encuentra consagrada en una Decisién del
CMC, recordindose ademés que las bases de la Convocatoria no han sido aprobadas por ningiin
instrumento normativo del MERCOSUR.
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- Que este Tribunal — en virtud de la Resolucién GMC N° 66/05 — actué en la elaboracién de las
bases para el Concurso. No obstantg, es dable resaltar que el Tribunal advierte claramente ahora
que el mecanismo de terna se halla en contravencitn con una norma superior, a saber la Decision
CMC N° 30/05, la cual, a pesar de lo mencionado continGia en vigor. Visto ello, resultaria
juridicamente desacertado convalidar esta diferencia normativa dando prevalencia al
procedimiento previsto en la Resolucion GMC N© 66/05. En virtud de ello, y ante la necesidad de
gue se mantenga la legalidad normativa pertinente, cabe concluir que lo previsto en las citadas
bases en cuanto a la terna, al confrontar con la Decision CMC N° 30/05, debe seguir la misma
suerte que la Resolucion GMC N° 66/05, esto es su inaplicabilidad. En otras palabras, al ser dichas
bases derivacién de una norma — la Resolucién ~ contraria a una Decisién del CMC, devienen ellas
sin virtualidad juridica en cuanto a este punto. Concluir lo contrario, alteraria el orden juridico del
MERCOSUR.

- Que, por otro lado, al elaborar las bases referidas, el Tribunal previé que En caso de duda... sobre
alguna situacién particular, se estard a lo que estime el TPR al respecto. El TPR, resolveré en forma
definitiva cualquier cuestién que se suscite en el marco del concurso’ (punto I, literal 3°, del acta
del TPR N° 01/06). En este sentido, estd claro que ante la situaci6én planteada (diferencia
normativa entre una Decisién del CMC y una Resolucién del GMC) configura, cuanto menos, und
cuestion suscitada en €l marco del coneurso, la cual, como esta establecido expresamente en el
citado literal del acta, corresponde al Tribunal resolver en forma definitiva. Ante esa circunstancia
incumbe al Tribunal, como se sefiald, reestablecer la legalidad del procedimiento en este punto
particular,

- Que deviene oportuno reiterar que este procedimiento se trata de un concurso plblico
internacional, y cualquiera de los candidatos afectados por no dar cumplimiento al derecho
vigente, tendrfa el incuestionable derecho de impugnarlo judicialmente”.

En virtud de todo ello, y en estricta aplicacién del Derecho del MERCOSUR, el Tribunal decidi6 a
través de la citada Resolucién N© 1/2007: i) aprobar “las calificaciones en cuanto a los requisitos de
postulacién y la valoracion de los antecedentes y méritos, as{ como las puntuaciones consiguientes, de
los candidatos a Secretario del Tribunal, de acuerdo con la documentacién oportunamente rernitida
por ¢l Ministerio de Relaciones Exteriores de Argentina” con el correspondiente “orden de prelacion”,
y ii) “someter a la designacién del Consejo del Mercado Comin como Secretario del Tribunal, al Dr.
Alejandro Daniel Perotti, en atencién a su calificacién en cuanto a los requisitos de postulacién y
antecedentes y méritos, previstos en la Resolucién GMC N° 66705 (articulo 1) y en la Convocatoria a
 Concurso (literales II y IV), asi como en razén de haber obtenido la mixima calificacién entre los
candidatos que han presentado sus antecedentes para el Concurso para Secretario del Tribunal”.

(I Que la citada Resolucién N° 1/2007 fue notificada formal e inmediatamente por el Tribunal al
CMC, a través del Sefior Canciller del Paraguay Embajador Rubén Ramirez Lezcano, quien estaba en
ejercicio de la Presidencia Pro Tempore.

(IV) Que, a pesar de todo ello, el 28/06/2007, el CMC dicté su Decision N°© 36/07 (“Secretario del
TPR"), a través de la cual — luego de expresar que el proceso de seleccién y designacion del Secretario
del Tribunal “deberé ajustarse a lo dispuesto en Ja Decisién CMC 30/05 y en la Resolucion GMC
66/05, en particular su Articulo 27 — reitera que “En base a las normas citadasy a fin de cubrir el cargo
de Secretario del TPR a partir del 1 de agosto de 2007, el TPR debera componer la terna de candidatos
a elevar al CMC conforme a la propuesta efectuada por la Repiiblica Argentina en fecha 28 de mayo de
2007", y que “El TPR deber4 elevar la terna de candidatos a consideracion del CMC antes del 15 de
julio proximo...” (articulos 1 a 3). En la misma fecha, el CMC dejé registrado en su Acta N° 02/07 lo
siguiente: “Con relacién al ‘Llamado a concurso para la cubrir el cargo de Secretario del Tribunal
Permanente de Revision’, el CMC consideré el Acta N© 1/2007 yla Resolucién N© 1/2007, remitida por
el TPR a la PPTP el pasado 8 de junio de 2007, por la cual el mencionado Tribunal propone un
candidato al CMC a efectos de su designacién como Secretario”, reiterando a continuacién los
términos de la referida Decisién N° 36/07".

! adiciona ¢l Acta: “Al respecto, el CMC adopts la Decisién CMC N° 36/07 confirmando, en virtud de las facultades
establecidas en e} numeral VLI, articulo 8 del POP, que ¢l proceso de seleccion y designacién del Secretario del Tribunal
Permanente de Revisién deberi ajustarse a lo dispuesto en 1a Decisién CMC N° 30705 y en la Resolucién GMC N° 66/05, en
particular su Articulo 2. Asimismo, dicha Decisién dispone que el TPR eleve al CMG, anles del 15 de julio de 2007, una terna
de candidatos en base a la propuesta de la Repiiblica Argentina en su Nota 65/2007, del 28 de mayo de 2007, a efectos de que
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(V) Que, sin perjuicio de remitirse a las consideraciones y fundamentos vertidos en su Resolucién N°
1/2007, el Tribunal se halla en el deber institucional ineludible de realizar las siguientes apreciaciones.

(VD) Que el Tribunal constituye un 6rgano “constitucional, fundamental y principal” del MERCOSUR,
al haber sido creado por un Protocolo, como lo es el Protocolo de Qlivos, norma de igual rango y ain
posterior al Protocolo de Ouro Preto, que es el instrumento que institucionaliza al Consejo del
Mercado Comin (no obstante su original creacién a través del Tratado de Asuncion).

(VID) Que el Tribunal, como todo 6rgano de justicia y segfin surge del citado Protocolo de Olivos, esta
dotado de la necesaria e imprescindible independencia de los Estados Partes y de los demas ¢rganos
del MERCOSUR, para tomar sus decisiones. En tal sentido, el sefialado Protocolo terminantemente
prescribe que los miembros del Tribunal “deberin observar la necesaria imparcialidad e
independencia funcional de la Administracién Piblica Central o directa de los Estados
Partes” (articulo 35, inciso 2), agregando en forma concordante el Reglamento del Protocolo de
Olivos (Decision CMC N° 37/03) que los miembros del Tribunal asumen el compromiso juridico y
moral de “actuar y juzgar con independencia, honestidad e imparcialidad y a no aceptar
sugerencias o imposiciones de terceros o de los Estados Partes” (articulo 32).

: (VIID Que, la Decisién N° 36/07 afecta la independencia del Tribunal, independencia reconocida —
como se sefialé — en el propio Protocolo de Olivos.

(IX) Que, por otro lado, el Protocolo de Olivos en su “Considerando”, como funcién del Tribunal,
establece 1a “necesidad de garantizar la correcta interpretacion, aplicacién y cumplimiento de los
instrumentos fundamentales del proceso de integracién y del conjunto normativo del Mercosur, de
forma consistente y sistematica”, facultad que acuerda expresamente al Tribunal.

(X) Que los articulos 41 del Protocolo de Quro Preto y 1, 34, inciso 1y 39 del Protocolo de Olivos, son
terminantemente claros al prever el orden de prelacién de normas en el MERCOSUR:

1. El Tratado de Asuncién, sus Protocolos y los instrumentos adicionales o complementarios;
2. Los acuerdos celebrados en el marco del Tratado de Asuncién y sus Protocolos;

3. Las Decisiones del Consejo del Mercado Comiin, las Resoluciones del Grupo Mercado Comin y
las Directivas de la Comisién de Comercio del MERCOSUR.

Que dicha jerarquia normativa no puede ser modificada ni desconocida por ningin érgano del
MERCOSUR, siendo, como se dijo, obligacién del Tribunal, como su primer deber, garantizar la
observancia y aplicacién del Derecho det MERCOSUR, lo cual implica el respeto a la prelacién de sus

/' normas.

(XI) Que, para mayor claridad, se reitera que las Reglas de Procedimiento del Tribunal, aprobadas
por el CMC por Decisién N° 30/05, disponen meridianamente que “El Secretario sera designado por el
Consejo del Mercado Comun, a propuesta del TPR” {articulo 14).

Que la Resolucién GMC N° 66/05, aprobada con anterioridad a la Decisién N° 30/05, que prevé que el
Secretario del Tribunal sera designado por el Consejo del Mercado Com(n “a propuesta de una terny
de candidatos realizada por el Tribunal” — tal como se sefial6 ut supra y en la Resolucién N° 1/2007
del Tribunal — infringe lo establecido en Ia Decision N° 30/05.

(XID) Que la Decisién CMC N°® 30/05, que aprueba las Reglas de Procedimiento del Tribunal, es
posterior y ademés de rango superior a la mencionada Resolucién GMC N° 66/05, dictada antes de la
primera citada, por lo que la deroga, es decir la deja sin efecto, y esto por dos razones: a) por aplicacion
del principio de jerarquia de la norma (la norma de jerarquia superior prima sobre la de jerarquia
inferior), y b) por aplicacién del principio segtin el cual la ley posterior deroga a la anterior.

(XIID) Que por otra parte, la Decision N° 36/07 del CMC, al desechar el tenor y la parte resolutiva de
la Resolucion N® i/2007 del Tribunal, evidentemente, desconoce la independencia del Tribunal
prevista — como se seftalé — en el Protocolo de Olivos, cuando dispone retroactivamente el
procedimiento de designacion del Secretario, razén por 1a cual ella no puede ser aplicada a la presente

.

designacién, sin que al mismo tiempo se quebrante dicha independencia, y el principio ya citado de

&l CMC proceda a la designacion del Secretario conforme Yo dispuesto por el Ariiculo 6 de la Decision CMC N© 20/02"
(XXXIII2 Reunién del CMC, Asancién, 27 y 28 de junio de 2007; punto 12.14 del Acta).
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irretroactividad lo cual socavaria las bases mismas de este Tribunal, el cual, por lo demés, se hatla
dotado de la clara potestad jurisdiccional para resolver definitivamente la cuestién suscitada.

(XIV) Que el Tribunal en virtud de las disposiciones legales vigentes al momento de la designacién de
su Secretario, procedié a elegir, por los fundamentos expuestos en su Resolucién N° 1/2007, al Dr.
Alejandro Perotti como Secretario del Tribunal. Por ello, y en virtud de todo lo anterior, corresponde
en derecho, y asi lo entiende el Tribunal, que ¢l CMC designe al candidato propuesto por el Tribunal.

(XV) Que no es ocioso recordar una vez mas, que es fundamental para la marcha del procesc de
integracién el respeto a las instituciones por &l creadas, pues de lo contrario ello provocaria un €aos
jurfdico, en el cual cada 6rgano podria asumir el derecho, no otorgado, de adoptar decisiones
contrarias a derecho. Més ain, ello tendria como consecuencia también el absoluto descrédito del
MERCOSUR desde todo punto de vista ante la sociedad, lo cual debe ser evitado.

En este sentido, y de de no respetarse a las instituciones mercosurefias creadas, en este caso al
Tribunal y a su Resolucién N° 1/2007, se atentaria contra la seguridad juridica, un bien que ser
tutelado por todo et MERCOSUR y en especial por el Tribunal.

& (XVI) Que, por otro lado y dada las razones expuesta, el Tribunal debe ratificar el contenido de la

Resolucién N © 1/2007.

Que de no hacerlo asi colocarfa al Tribunal al margen de la legalidad y normatividad mercosurefias,
abriendo asi camino a ia responsabilidad internacional e institucional del MERCOSUR para con el
candidato ya propuesto por el Tribunal.

(XVID) Que, por las razones apuntadas, el acto decisorio contenido en la Resolucién N© 1/2007 del
Tribunal constituye un acto vélido y perfecto, cuya aplicacion y vigencia debe ser observadas por todos
los 6rganos del MERCOSUR involucrados, so pena, se reitera, de poner en causa la responsabilidad
internacional e institucional del bloque.

(XVIID) Que la Decisién CMC N 36/07 en causa, ademas de desautorizar al Tribunal y desconocer la
normativa del MERCOSUR, en cuanto al procedimiento de eleccién de candidato tinico e insistir con la
confeccién de una terna, incurre en una intromision adicional en las funciones del Tribunal en la
materia, la cual, debe ser rechazada in limine.

Que, en efecto, la recordada Decisién estipula que el Tribunal debera realizar “Ia terna de candidatos a
elevar al CMC conforme a la propuesta efectuada por Ia Reptiblica Argentina en fecha 28 de mayo de
2007". Por la citada Nota del 28 de mayo de 2007, el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio
Internacional y Culto de la Repiiblica Argentina remitié al Tribunal la lista completa de los candidatos
que se presentaron en la Convocatoria a Concurso, con la documentacién correspondiente; no
obstante, en la nota de referencia se expresé que, en opinién de la Coordinacién Nacional del GMC de
la Repfiblica Argentina, del total de candidatos, sélo cuatro — que la nota se ocupa de identificar
perfectamente — cumplen los requisitos contenidos en las bases del concurso. En este sentido el
Tribunal se ratifica en que ya ha procedido a proponer el candidato a Secretario, de conformidad con la
normativa vigente.

(XIX) Que, més alla de la afectacién de las competencias del Tribunal que dicho accionar provoca ~ lo
cual es suficiente para su desestimacién —, esta actitud resulta atentatoria de la institucionalidad e
imparcialidad del Tribunal, ya que no s6lo sus miembros deben ser independientes de los Estados
Partes sino también sus funcionarios, entre ellos particularmente el Secretario. Por ello, la eleccion del
Secretario por parte del Tribunal, en absoluto, puede estar sugerida y menos ain instruida o tan
siquiera recomendada por unc © todos los Estados Partes. No debe olvidarse que el Secretario no
constituye un funcionario que represente los intereses, o siga las instrucciones, de ninguno de los
Estados Partes, sino que debe ejercitar su cargo con la mas absoluta independencia.

(XX) Que, para concluir, debe desestimarse anticipadamente un argumento vinculado a la relacion
entre Decisiones. En efecto, bien es cierto que la Decision CMC N° 36/07 es posterior a la Decisién
CMC N° 30/05 (Reglas de Procedimiento del Tribunal), por lo que — sblo in arguendo — podria
interpretarse que tendria virtualidad juridica para alterar la redaccién de aquella {candidato {inico) y,
en consecuencia, disponer de modo diferente (terna). Sin embargo, dicho argumento carece del mas
absoluto fundamento juridico, dado que el concurso ha sido ya realizado y el Tribunal ha propuesto al
candidato, por o que 1a base legal y normativa mercosurefia al respecto ha quedado ya inmodificable y
juridicamente petrificada.
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Una elemental exigencia jurfdica impide alterar las bases normativas de un concurso cuando el mismo
_ ha sido ya realizado y se ha elegido al postulante ganador del Mismo.

(XXI) Que, por todas las razones apuntadas, cabe reconocer que la Decisién N°® 36/07 implica una
norma que fija nuevas pautas para la designacién del Secretario, lo cual, obviamente, no puede
tener validez sino para futuras designaciones; esta Decisién sélo puede tener aplicacidn para cuando
deba elegirse un nuevo Secretario, pero nunca para el presente supuesto.

Que no es otra la lectura que puede darse de la Decisién citada, ya que si bien el CMC tiene otorgado
por el Protocole de Ouro Preto la facultad de aclarar e interpretar sus propias Decisiones, ella
siempre deben referirse a disposiciones vigentes, pero dicha prerrogativa no incluye, por ejemplo, el
poder de revivir, por la via interpretativa, una norma derogada por el propio CMC. Por ello debe
condcluirse que la Decisién N° 36/07 se trata de una nueva normativa, que regira para la designacion
del préximo Secretario, ya que para el presente caso el Tribunal ya ha actuado de conformidad con las
disposiciones del MERCOSUR vigente, procediendo a la eleccién del Secretario, y proponiendo su
nombre, conforme a las mismas.

(XXII) Que el CMC no puede pretender que la citada Decisién N° 36/07 sea una norma aclaratoria
de una anterior. Ello no es asi por las razones expuestas. Pero atin si en la hipétesis negada se tratara
de una aclaracién o interpretacién de la normativa, debe tenerse en cuenta que la interpretacién es un
proceso complejo, que necesariamenie debe ser Hevado a cabo sin que la norma original pierda su
sentido, sin que ella lleve a conclusiones contrarias a la misma, sino que simplemente despeje dudas
que pudieran existir y de hecho existen en toda norma juridica. Por eso la interpretacién denominada
auténtica, emanada del propio legislador esta considerada, unanimemente por la doctrina, como una
nueva norma.

En este caso, la Decisiébn N° 3607 es una nueva Decisién que nunca podréa tener efecto
retroactivo, y que por lo tanto es una nueva norma de aplicacién para el futuro. Es en la préxima
seleccion del Secretario, cuando deberan aplicarse la normas de seleccién impuestas por la nueva
Decision del CMC.

Bajo toda circunstancia, cabe recordar aqui, que es un hecho jncontrovertible que es a los Jueces a
guienes queda reservada la interpretacién final de la norma al aplicarla al caso concreto, lo cual, porlo
demas, surge claramente de] espiritu yla letra del Protocolo de Olivos.

(XXII1) Que, por otra parte, si s verdadero el interés en que el proceso de integracién avance y se
consolide realmente, es necesario que se base en un sistema de solucion de controversias serio y

7 responsable, para lo cual lo mas importante deberfa ser respetar y dar fuerza a su Tribunal, encargado

de ellas, lo cual incluye, obviamente, el respeto de sus decisiones y resoluciones.

(XXIV) Que de aceptarse este precedente, ¢l CMC en cualguier momento podrfa decidir no cumplir
las decisiones y resoluciones emanadas del Tribunal, esgrimiendo normas interpretativas, las que por
su propia naturaleza deben ser de caracter restrictivo, y muy cuidadosamente elaboradas por las
razones apuntadas ut supra.

(XXV) Pero hay atn algo méas grave en la Decisién N© 36/07 citada, ya que ésta “ordena” al TPR al
cumplimiento de una norma no vigente, lo cual merece una reflexion por parte de este Tribunal. En
este sentido, el Tribunal entiende que no es un érgano subordinado al CMC, porque si asi fuera, su
institucionalizacién no tendria sentido alguno, pues tendria que limitarse al cumplimento de las
disposiciones emanadas del citado 6rgano, y dejarfa de cumplir los fines para los cusles fuera ereado
por el Protocolo de Olivos.

(XXVI) Que las aristas que ha tomado el presente concurso hacen peligrar la responsabilidad
internacional e institucional del MERCOSUR como organismo internacional, por lo cual, cabe reiterar,
no es ajeno al CMC — como ya fue sefialado en la Resolucién N° 1/2007 — que cualquier inobservancia
o falta de cumplimiento de las normas vigentes en este concurso publico, al comprometer dicha
responsabilidad internacional, puede dar lugar a eventuales reclamos o impugnaciones judiciales que
pudiera plantear cualquiera de los postulantes que participaron en ¢l mismo, més atin el candidato
electo y designado por el Tribunal. En este contexto, podrian plantearse contra el MERCOSUR
cuestiones atinentes al respecto de los derechos humanos -~ respeto que viene impuesto, cabe recordar,
por las Constituciones Nacionales de los cuatro Estados Partes.
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(XXVII) Que, como ya fuera mencionado en la primera Opinién Consultiva, cabe al Tribunal, llegado
el caso, inaplicar las normas deriyadas cuando las mismas se presenten incompatibles con
disposiciones del Derecho del MERCOSUR originario?, doctrina que cabe aplicar asimismo a los
supuestos de contrariedades entre normas del derecho derivado de distinta jerarquia, como ocurre en
¢l presente caso.

(XXVIIT) Que atento a todo lo anterior, ratificando el contenido integro de la Resolucién N© 1/2007,
el Tribunal, en estricto apego al ordenamiento vigente, considera imprescindible gue, de conformidad
con los términos de la presente Resolucidn, el Consejo del Mercado Comiin proceda a designar al
candidato a Secretario oportunamente propuesto por e! Tribunal a través de dicha Resolucién N°
1/2007.

Consecuenternente el Tribunal Permanente de Revisién, en ejercicio de sus atribuciones eonferidas por
el Derecho del MERCOSUR, y en los términos de las consideraciones que anteceden,

RESUELVE:
Por mayoria de los votos de los miembros Dres. Joao Grandinc Rodas, José Antonio Moreno

<. Ruffinelli, Roberto Puceiro Ripoll y Wilfrido Fernandez de Brix:

1. Confirmar en todos sus términos la Resolucién N° 1/2007 del Tribunal, del 8 de junic de 2007.

2. Declarar la inaplicabilidad de la Decisi6n CMC N® 36/07 para el presente proceso de eleccién del
Secretario del Tribunal, por ser contraria al principio de la irretroactividad de las normas.

3. La Decisibn CMC N° 36/07, en la parte pertinente a la designacién de una terna para elegir al
Secretario del Tribunal deberé aplicarse para la designacién del proximo Secretario.

5. Ratificar la solicitud cursada al Consejo del Mercade Comin a fin de que se sirva designar al
candidato propuesto por el Tribunal a través de su Resolucién N° 1/2007, de conformidad con el
articulo 14 de las Reglas de Procedimiento del Tribunal (Decision CMC N° 30/05).

6. Determinar que esta Resolucién es de caracter piblico.

7. Notificar inmediatamente por correo privado la presente al Consejo del Mercado Comtin, a través de
1a Presidencia Pro Tempore.

SIEMPRE POR HIPOTESIS AQUT SE TRANSCRIBIRIA CUALQUIER VOTO EN CONCURRENCIA O
EN DISIDENCIA.

Nicolas Eduardo Becerra
Presidente
Joao Grandino Rodas José Antonio Moreno Ruffinelli
Miembro Miembro
Wilfrido Fernéndez de Brix Roberto Puceiro Ripoll
Miembro Miembro

#TPR, Opinién Consultiva, de 3 de abril de 2007, Norte/Laboratorios Northia, asunto TPR-1/07, BOM N° 00, pendiente de
publicacién; disponible en bitp://www.mercosur.int/msweb/ (ver votos del miembro coordinador Fernindez de Brix,
considerandos G y H, del miembro Nicolds Becerva, considerando E que remite a la parte pertinente del voto del miembro
Ohvi:ra Garcia, ¥ del miembro Olivera Garcia, considerando E-46; asi también voto del miembro Moreno Ruffinelli, parte
resolutiva 4.2).



