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Asunción, ro de octubre de aoo7.

RE§IOLUCIÓNNOS/EOO7

VOI1O EN DI§IDENqA DE Lffi MIET'BROS ¡rICOI,A§ BE,CERRA, PRE§TDENIE
, YWII.8NIDO FERNAI\IDEZDE BRD[, COORDINADOR

Voto en ilisidencia ilel mienbo wiWido Fernhila ile Bri* Cootúfuudo¡

Visto: el Pnotocolo de Olivos para la solución de controversias, las Reglas de el
Procedimiento del Tfibunal Permanente de Rwisión (Decisión C1VÍC No 3o/o5), Ia
Resolución GMC No 66/os ("secretada del Tribunal Permanente de Revisión -
reglamentación del arúculo gg de la Dec. ail o6'),la "Convocatoria a Conorrso para el cargo
de Secretario del Tribunal Pemranente ile Revisión (TPR) atel MERCO§UR", la Decisión GvIC
No 36/07 (Secretario del TPR) y las Resoluciones No V2oo7 sobre elección del Secretario y
eler¡ación al C}fC y No zfzoo7, sobre conñrmaeión de la Resolución No V2ooz ambas del
Tribunal;

Conctdera¡do:

A) Obigrlion¿c p¡eple¡rtadas piol. el Dr. §ortia.go Dehtq
CD Q,ue por escrito cle 20 de agosto de zooz llegado al Tribunal por correo electrónico de
¿g tle agosto, el Dr. §antiago Dduca, qno de los tliez candidatos que ¡nrticiparon del
@Bcurso realizado por el Ttibunal para la elección del Secretario, remitió sus objeciones a la
califcación que Ie asignara el Tribunal a través de la Resolución No r/zoo7, de 8 de junio de
2OO7.

En esencia, o¡estiona que en dicha caliñcación no se contabiliza¡on el total de sus
antecederites y obras, tal como - según afirna - surge de Ia documentación presentada. En
este sentido, solicita que se incluyan en el puntaje asignado tres libros de los cuales es autor -
dos de ellos en coautoda -, como asl también sendos ardculos de doctrina y un cuadernillo
de estudios elaborado para la Universidad Rey Juan Ca¡Ios de Itdad¡i{ los que, según
manifiesta, no estarlan rtf,ejados en la puntuació& a pesar de que formaban parte de la
doormentación por él remiüda Peticiona además, que se considere su condición de Director
de tesis doctoral ante la Facr¡ltad de Derectro de la Universidad del §alvaclor de Buenos Ai¡es.
De ser procedente lo peticionado, opina gue su caliñcación no deberla ser inferior a 32,6
puntos, con más el puntaje que, en sll caso, quepa por su actuación @mo Director de Tesis
Doctoral.

Ctr) Que, a los ñnes del tratamiento de la solicitu{ resr¡lta conveniente diüdir las
objeciones realizadas en dos gnrpos.

(üD En primer lugar, en lo que se refiere a los libros, es de destacar que a partir de la
documentación remiüila por la Secretarfu del Tiibunal a los miembros no surgfu que tales
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obras constituyeran libros, razón porta tal el tribunal no procedió a puntuarlas como tales'

sino clomo artÍcrrtos'

iit*mfiü'"-ft1{#,,i-L-fi liii':fi 'h;riHl}}ffiH*ffi 
'tHh?'

,;"tTltTffi 31&?"ll*t{dxr:mr'**"**"0**gd..g!_":ltTf"B1ffi 
ü?J,:l

,ffiffiffi$

v l*:*H§#mi:#*f*ef tl*mr:*:s 
pranteadas en este Punto' v proceder en

v-,%t{+g*"0*tffr,*nHffimw;m*ms*u**

me confiere el hecht

A"

En este a§Pecto, no asiste razon al objetante' 
,,.o., ¡cne.clficamente dispone'

En primer lugar, o¡" *'a"t n* lu Co"t'ot"t*ia a Concurso especlficamente dispone'""tffiffi 
"l,*'*1tr'Já::r'i*"trs#:;

ir, ..t" .",o lo' puntajes a asignar serán los siguientes:

a_ Antecedentes qo" ."*a*á ejercicio rlel cargo de Auxiliar de cátedra: o'r

b- Antececlentes qo" 
'*dit"n "l 

ejercicio del cargo de Profesor Asi""' T :'
c- Antecedentes qo" ."."dit"n "l 

ejercicio de cargo de profesor Adjunto: o,5

d- Antecedentes n* ..*;;;;-.Ñao ¿. o¿u TiüIaridad de catedra universitaria: r"'

,-$,,-"---
ffi$",t§'H.:f i[]m¿;iü"vJ"bil' a'aó que en ningrtn .,so' ," orre("ru" 

,
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doctoral fue equiparada al ejercicio ile los cargos de profesoratlo universitario identificados
en la Convocatoria a Concu¡so. ll
Por ello, no es procedente la solicitud en este asp,ecto.

(Y) Que atento a lo mencionado, el puntaje definitivo del Dr. Deluca asciende a 32,6' En
insecuir"i", adquiere de esta maneñ Ia iertera posición en el orden de prelaci$n del

Concurso.

B) Obieciona prcattadas par el Dr- Afrdo Monio Soto

(W) eue por escrito de 3o rle agosto de zoo7 llegado al Ttibunal por correo electr6nico, el
ñr.-ehü"'fvfario Soto, otro de lós diez candidatoa que participarcn del concurso realizado
por el Ttibunal para la elección del §ecretario, remiüó sus observaciones a las calificaciones
bntenidas en la Resolución No tlzaT defechaS de junio de eoo7.

Dichas objeciones tienen por ñn cuestionar la catiñcación total que le asignara el Tribunal,
alesando.-en resumen. qui no se contabilizó el total de sus antecedentes y obras, tal como -
en iu opinión - se desprende de la documentación por él presentada.

Clasifica sus observaciones en cuatro categorlas, las cuales serán tratadas en forma separada
por el Ttibunal.

mD En primer lugar, solicita que se induya en su caliñcación su títr¡lo de doctor en
derecho.

En este aspecto, el tibunat consi<Iera fundado el reclamo, dado -qle P9r qla omisión
involuntarii, se omiüó la consideración de esta titulación en su califieación. Sin que ello
implique una e¡rimente de responsabilidad, no puede pasar desap-ercibido- - tal como se

seÉAd en el considerando Itr ¡r€cedente - que situaciones como Ia descripta se qplican
dadae las condiciones de precariedad en las cuales la Secretaria proüsoria y los miembrcs del
Tribunal desarrollan flx¡ ta¡ea§.

En consecr¡encia,la caliñcación final en este rubro es: r.

(VIII) En su próximo agraüo solicia la contabilización de cuatro cu¡sos de especialización
en temas afines,

Para comenzar, cabe recondar que la Convocatoria a Concr¡rso establece al respecto:

"r) Antecedentes Académicos: Se evaluará la preparación universitaria asl como de otros
Clrsos que se relacionen con la temática a tratar durante el desempeño de sus funciones.

los puntajes a asignar en este rubrc son:

a- Cada cumo de especialización en temas afines: o,3

b- Cada Maestrfa realizada en temáticas afines al objeto del cargo: o5

c- Cada Doctoraclo re¿lizado en temáticas afines d objeto del cargo: r".

Como se observa, er<iste una relación an@ndente entre las ütulaciones académicas señaladas.

Sin embargo, atln en la cúspide de la enumeración (iteral "a) que 
-p¡esupone 

un menor
contenido 

-de 
o«igencias, si da por impllcito un mínimo de esirerzo y preparación

investigativa, a fin-de que la actiüdad que corresponda pueda ser calificada. En este a§pecto,

3
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el Tribunal aplicó el eriterio de qudpara que un curso determinaclo pueda ser merecedor de
puntaje - segrln eI literal "a" - es rlecesario que haya tenido una duración mlnima de seis
meses. Criterio que, obvia decirlo, fue aplicado en ¡elación a todos los candidatos, ta] como
surge de la planilla ane¡<a a la Resolución No L/2oo7.

El candidato solicita la consideración de cuatrc cursos. Cabe hacer lugar parcialmente a la
petición; en efecto, sólo los dos primeros de los cursos identificados en su escrito de
obserr¡aciones cumplen la o<igencia mlnima de seis meses de duración. Con relación al
tercero de los cursos alegados, tanto en la 'Ficha de inscripción" com o en sl anvianb¡tn vitae
- anero a la documentación presentada - el candidato menciona como fecha "5 de junio de
Lg9e" , pot tal razfn, ni de aquella documentación ni de su nota de observaciones surge que se
ctmpla con la €rftensión temporal mlnima requerida, en los términos arriba deñnidos.
Finalmente, en lo que hace al cuarto curso referido - que no apa¡ece en la Fictra de
inscripción pero si en srt antriaium uitae y en su nota de observaciones -, el objetante
menciona "Duración del qrrso: 46 horas académicas"; como se observa, no surge áe esta
manera que el curso cumpla con la duración temporal mfnima exigida, en los términos antes
mencionados.

En_ tesumen, se_hace lugar a la consideración de los dos primeros cursos de especialización
señalados por el presentante, por lo que en consecuencia; la calificación final en este rubro
e§: 0,6.

(D0 En tgrcer- lugar, el objetante solicita - dentro del ftem "c) Antecedentes que acnediten
9l ejgrticio decada Tftularidad ite Cáted¡a Universitaria' de su escrito - que a los siis cargos de
Profesor Iltr¡lar que el ltibunal considelú en su calificación, Ie sean aücionados ours án los
cuales ejerce como "Proftsor Pno-lttuhr y Asociado". En su opinión, estos ütimos cargos no
pueden ser su-bsumidos "en la categorla de Profesor Adjunto polque son de je¡arquía suñerior,
equiralente a Ia de titular,.

E ..ste aspecto- no asiste la- nz6n al imptgnante. En efecto, de manera alguna puede
equipararse, a los ñnes del concurso, el cargo de profesor Titular de üira cátedra
u-niv_ersitari3, que implic¡ el más alto cargo de dirección y gestión de un claustro docente, con
el de Profesor Pro Titular y menos áún con el dé profesor Asociado, que impÍican
eüd€ntemente un escalafón inferior,

En lo_que hace al cargo de Profesor Pro lltular, el mismo no está contenido en las categoúas
que figuran en la Convocatoria a Concurs o (ver infra, considerando VI), ni tampóco es
regularmente reconocido como tal en el común de las Universidades de los EstadojPartes;
por otro lado,_ el peticionante no probó que dicho cargo sea equiparable con alguna de laé
categorfas de la convocatoria a concurso, limitándose a exponertu opinión ináiüdual sin
acreditar sus dichos de manera fehaciente. Sin embargo, a ñn de no incurrir en un
formalismo estéril, el Ttibunal considerará el cargo de P¡ofesor pro Titula¡ pero sin que ello
implique- equiparlo al de lttular, sino a la categorli inmediatamente inferior, 

-es 
decir Ádjunto

Qa eual tiene una puntuación de 06).
rn S"ntq qI cargo de,Profesor Asociado, tampoco es procedente la pretensión del objetante,
en el senüdo ,cle 

que dicho cargo sea equiparado al de profesor Ítular, por los argurnentos
antq señalados, relativos a Ia responsabilidad y jeraryula institucionai que conlleva la
titrnaridad de una cátedra, en comparación con las propias de la categoría dé Asociado. por
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euo, a pesar d,e que dicha categoría se encuentra ausente de las que fiSuan en
convocatoria a concunso y teniedllo en cuenta que según el résimén 

""ñ"ol 
,1"cuenta que según el régimen general de

la
las

universidades de los Estados?artes, el cargo.de esd:iado á superioi a i, aE §unto pu*
inferior a Ia de Tttular, 

-procede su equiparación a la categorla iri¡eaiatamáie á-iié¡oi a ra
de ftular, es decir a la de Adjunto.

En consecuencia, los cargos de profesor pro fitular y profesor Asociado del objetante se
equiparan al de Profesor Adjunto.

En consecuencia de todo lo anterior cabe revaluar en ss puntos el total del ftem "profesorAd*lo" del objetante.G puntos origing¡mente considérádos r"a" zi pu"i* l-áuá a" u
procedencia parcial de la pr€sente objeción).

$) _ ry §|{t lugar,. en el ftem "d) Publicaciones" del escrito, el objetante solicita el agregado
d€ un articulo de doüina a su puntaje asignado en la sección correspondiente, identiñünó rg
trabajos publicados, es decir uno mái«le los puntuados por el 1libunal. -' ------
AI respecto, Ia Convocatoria a Concurso establece:

"a-Por cada publicación de artíctios en maturias relatíuas oI trabqio qrc se ua ailxanryeñnr, r€¿lizadas en revistas o libros especializados ¿e 
"ir"rí""lol 

ge"eral o
sectorial: hasta r".

Pues bien, de la lista de trabajos presentada por el objetante resulta que sólo r7 cumplen con
el .requisito de vincr¡lación a las materias üaüvas át uaba¡o qrá ó. * . áá..*p!¡... u
trH4 considera que er artíc,ro üh:Iado "una sentena"án ¡oilen":e,-lÁ zlááíüa uro
lgg:: i9 T-pte co,1 ]g ryqri.it* de puntuación antes mencionados. pór Io demás, ii
oDJetante tampoco e¡rplicitó ni fundamentó m sus notas de obsery¿ciones sus afirmacioies
sino que se lirnitó a reiterar Ia lista de a¡üoios de doctrina.
Por ello, pmcede desestimar la objeción en este aspecto.

cro) Que atento a lo mencionado, el puntaje definitivo der Dr. soto asciende a s6,ó (sz,s
puntos originales + 1 r'r ütrfo $e doctor-i o,6 por 

_curso_s ae 
"speáairaciá" 

l'"¡ po.
profesor Adjunto), manteniendo el segundo rugai en ta lista ¿" prrrt"ie á" ros-á¿i¿iio, ¿el
Concurso.

O Corcecuencios ile la poettencia ite los obseñacíorte§

@ S: sin perjuicio de lo establecido en los considerandos vy)ü, conüene aclarar que
esta modificación del orden de prelación no altera en absoluto h sítuaáñ ;ctñ ¿J oro.".o
de selección .r-designación del secretario dado que, tal como lo tra agrma¿oárriüüí 

"n 
.u

Resorución No-rlzpo7, ! ratificado en su Resolució n No zfzoo7, el candidato Duesto a
consideración a:l q"*jg del Mercado común para su designación como secretario es el
postulante que ha obtenido la máxima caliñe¿ción en el conárso, a cua táii¿o v" aecto
por el Tribunal y - se reitera - remiüdo oportunamente a dicho CoÁejo.

D) Notifiuciún a los ilenús wtdiilotos
(Jüf) Que, @mo antes se señaló, el 8 de junio de zooT el Tribunal emitió su Resolución No
t/zoo7, a tray'es de la t'al, en aplicación-del Derecho'del MERcosuR, concluvó el proceso
de concurso y elección de su secretario, elevando al consejo del Mersdá co*rin 

"t-.ért ¿o
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correspondiente y solicitando Ia dediJnación <tel candidato que logr6 el máximo puntaje en el
Conorrso.

CI(I\D Ql,e, como @nsecuencia de la Decisión No g6loZ del CA{C, el Tribunal dictó con
fecha 9 de julio de 2ooz su Resolución No zfzoo/, mediante la cual - en lo esencial -¡atificó los términos de la rcferida Resolución No 1l2oo7.

CX.\D -Qu" h pub-licidad-de lgs actos de gobierrro, al tiempo que constituye un
ptincipio gsemcial de todo o¡denamiento jurldico, y con ello rin principio genáral de
de¡echo aplieable en vi+ud_ del ardoro 34 inciso r, dá protocolo de oüios,-garantiza
asimismo la salvaguada de los derech6§ fr¡rrd¡'"rentales de la pereona, lós cuales
deben considerarse como principloc generales del de¡ec.ho mercogu¡=lio. 

'

(x\[) Que el Ministerio de Relaciones Exteriores, comercio Internacional y culto ite la
República Argentina ha notiicado las Resoluciones No rlzooT y zl¿oo7 del Tribunal sólo a
los candidatos que asf Io han solicitado específicameite poi to que, a la fecha, o<isten
candidatos a los cuales no se les ha notificaúo formalmente dichas É.esoluciones, por lo que
resulta conveniente dar a conocimiento de todos los candidatos tales actos.

CXYIT) Que en ürtud de Io anterior, r€sulta ajustado a derccho, notiñca¡ las Resoluciones No
r/zoo7, z/zoo7-y gl2q7, asJ como la presénte Resolución, todas del ltibunal, a todos los
candidatos que han participado del presente Concr¡rso.

CXYIID. -Que, 
por Ios _mismos argumentos mencionados en el considerando XV, es

ne¡esto- conferir un plazode 5 dfas corrido para que cualquier candidato, a excepción de los
Drcs. Deluca y soto, pueda_presentar observaciónes cori relación a la'asignaición de las
calificaciones y puntajes que figuran en la Resolución No r/zoo7.

Que la excepción a la posibilidad de presentar o-bseracioaes con relación a Ios Drcs. Deluca y
soto obedece aI hecho de que 

-ambos canliilatos ya han ejercido su derecho a hacerló,
habiendo el Tribunal e'¿acuabo hs obse¡vaciones piesentadai po. io.-aááár ánaa"to. .
través de la presente Resolución

qgI)_ 
-Que, en qnsecuencia de todo lo anterior y en aplicación de las normas del

MERCO§U& el Tribunal deberla resolven

I Yo4ffig, A párrafo s-egundo del Resuelve r de la Resolución No r/zoo7 del T¡ibunal, de g
dejunio de zooT el cual queda redactado como sigue:b

"Candid¡to: hrntqie:
PRIMERO: Alejandro Daniel Perotti............................ 9g,8 puntos

§EGUNDO: Alfredo Mario Soto........ 56,6 puntos

TtsRCERO: Sanüago Deluca........ ........... 32,6 puntos

QUARTO: Enrique Horacio del Carril 2ó,S puntos

QUINTO: üego Emiliano Vi11a2on....,....... rr,8 puntos

SEXIO: Raquel Isabel Deas Be1en................. 9^3 puntos

SEr:r¡UO: ena oelralle Franco... 9,1 puntos

6
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OCTAVO: Maria Valentina *afr ...... 6,6 puntos

5 punto

I punto'

NOVENO: Sergio Hugo Gajst.......

DÉCtuo: Cildo Giolo (Jr.)

3. Notiñcar inmediatamente por correo privado Ia prcsente a los Drcs, Deluca y soto.
4. Noüñeq po! qryo flladg las Resoluciones No t/2ooz 2l2oo7 y gl2oo7, así eomo la
presente Resoluciór¡ todas de-l Tribl¡nal, a todos ios ándirtatos 

-qub 
paiúciparon del

Cgncur-so para la elección y designación del secreta¡io del Tribunal, otórsa;do asi'mismo unConcur-so para la elección y designación del secreta¡io del Tribunal, otórga;do
plazo de S cllas corridos. contados desde diche notifior¡ión- ,ro- .,,ro ,.'o,io ^plazo de 5 dfus corridos, desde dicha notificación, paraprazo o€ 5 ora§ comoos, @ntados desde drcha notiñcación, para que cada candidato, con
orcepción de los Dres. Deluca y soto, pueda presentar oLienraciones con reraáon'a ra
asignación de las calificaciones y puntqies que figüran en la Resolución N" t/zooi.
S. Determinar que esta Resolución es de carácter phblico.

6. Notificar inmediatamenteror corr€o privado la presente al consejo del Mercado común, a
través de la Presidencia Pro Tantpore. -

Voto en üsidelrria ilel mietnb¡o Niolás Berrlrrro, hwidente

Que adhiero al voto del miembro wilfrido Fernández de Brix, con excepción del
considerando X\II.

VOIO EN MAYONIN P¡ rOS r¡TNMNOS ROBERTO PUCEIRO RIFOII. JOAO
GRAI\TDINO RODA§YJOSÉANTOMO UONUVO NtrrrNrr¡¡¡' -'

Voto en mqorla del mie¡nbrc Robuto htuiro Ripoü
Considerando:

l) con relación a las observaciones planteadas, oor los Dres. oscar Deluca y sanüago soto,
,atilente¡ a los,pun!¿ies oportunaménte conferidos por este rtibunal pro ú. po"ti*t* 

"la secretarla del r"& entiendo- que dichas observaciones no pueden sér aceptadas en ürtud
de que Ia decisión del TP& asignándoles puntajes, constituÉ to que se h"'aerro*i;aao un
acto preparatorio, no definitirro y por ello no recorrible.

Esto de acuerdo a los principios generales de derecho.

II) Por lo demás el Pnrtocolo de olivos y sus reglamentaciones no prevén especialmente la
posibilidad de interponer el recurso de que se tralada, siendo aquettós tortosú'asicos,lá, qr"
regulan la situación.
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Nicolás Eduardo Becerra
Presidente (en dls¡'denoa)

Joao Grandino Rodas
Miembro

José A¡tonio Moreno Ruffinelli
Quinto Arbitro

Wilfrido Fernández de Brix
lvltembro (en disi¡lencia)

Roberto Puceiro Ripoll
Miembro
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Voto en mryorla del midrg JoAo @cltdino Rodas

Que adhiero al voto del miembrc Roberto puceiro Ripoll.

Voto enmayoría ilelmienl,ao Jo* Atúornrio Moreno Ruúñnehi

D Que adhiero aI voto del miembro Roberto puceiro Ripoll.

tr).Que,._por lo_ anterior, qntiendo que deviene innecesaria Ia segunda resolución de
notiñcación a todos los participantes, sugerida por el voto en disidencia.-

III) En este senüdo, asl como quienes obj-etaron tuüeron acceso a la resolución del Tlibunal,
los. demás también pudieron háberla teniáo y no le cabe aI r?R suur*a. .lir"slirióü si no
lo hicieron.

coNsEtct E¡üEMENTE EL TRTBTINAL pERMA¡¡ENrE DE RE¡yrs¡tóN, en eiercicio
de s! atribuciones conferidas por el Derecho del MERcosu&l * r* t¿.irinoí'au u.
consideraciones que anteceden,

IreftF: por mayoría de los votos de los miembros Dres. Roberto puceiro Ripoll, Joáo
Grandino Rodas, y José Antonio Moreno Ruffinelli:
r' Rechazar las obserrraciones presentadás por los candidatos Dres. Alfredo Mario soto y
Sanüago Deluca.

z. Determinar que esta Resolución es de carácter público.

S. Notificar inmediatamente qol]:orr€o fdy"-e -l¡ presente a Ios Dres. Deluca y Soto y a
todos los candidatos, a traves áel Secraaria del Tribuiral.

4. Notiñcar inmediatamente por correo privado la presente al consejo del Mertado comrln, através de la Pnesidenda pro iempore- '

4
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cprtiñq qu9 el nresente texto es fiil reproducción del original y que las cinm firmas de ios
cinco miembro¡ ütulares del Tribunal permanente de neüsión dá MERCosuR obán en 

"l
clnco mlemDros utdares det
to<to originai. Dl. l/xU:1.
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